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· 学校开始实施本科生“3+1”分校区分布格局（医学类“2+3”）
5月10日，学校印发《〈兰州大学各校区功能定位规划方案〉实施方案》（校发规字[2007]6号文件），开始实施本科生“3+1”分校区分布格局（医学类“2+3”），这将进一步提高本科生的创新能力、社会阅历和城市生存能力，降低求学和求职成本，为今后改革本科生培养模式提供了可能。
《兰州大学各校区功能定位规划方案》决策过程

为对各校区功能进行科学定位，发展规划办公室对各校区的办学条件和资源进行了调研分析，并于2006年9月5日召开专题会议，与教务处、学生处、基建处、国资处、后勤处、医工办、榆中校区管委、榆中校区办、一分部综合办等相关部门进行了认真讨论，形成《兰州大学各校区功能定位规划方案》（以下简称《方案》）。

2006年12月25日，《方案》经学校党委常委会讨论通过。

2006年12月29日和2007年1月10日下午，校党委副书记、副校长甘晖分两次在科学馆201会议室主持召开会议，对《方案》中的有关事宜征求意见，分别听取各学院主管学生工作的副书记、主管教学工作的副院长和部分职能部门、各学院党政主要负责人的意见。

2007年1月19日下午，校党委副书记、副校长甘晖召集发展规划办公室、教务处、学生处、国资处、设备处、后勤处、后勤集团，再次主持召开会议，讨论研究各学院提出的建议和问题。发展规划办公室根据会议精神对《方案》进行了修改，形成了补充方案。

2007年1月22日，《方案》的补充方案经学校党委常委会讨论通过。

2007年1月25日，《方案》经兰州大学五届四次教代会讨论通过。

2007年3月21日，发展规划办公室与教务处、学生处、研究生院、国资处、设备处共同就《方案》实施有关问题进行了深入讨论。发展规划办公室根据会议精神对补充方案进行了修改，形成了《〈兰州大学各校区功能定位规划方案〉实施方案》。

2007年4月17日，《〈兰州大学各校区功能定位规划方案〉实施方案》经学校党委常委会讨论通过。

· 论点摘编

路甬祥:科研院所要加强与高校合作（《科学新闻》2007年第7期）
科研院所与研究型高校开展合作，有利于中国整体创新能力的提升及优秀人才的培养，这种合作交流应该是广泛的、不断发展的、互相促进的。中科院与研究型大学的合作对于国家创新体系的建设意义重大。

中国科学院与高校是国家基础学科研究与可持续性发展研究的重要队伍，这两支队伍的功能定位互补，所以从国家的整体利益，从构建创新型国家与培养创新型人才的总体要求来看，研究院所都必须积极主动的加强与大学之间的合作。研究院所与研究型高校应当在人才培养方面、科学研究的基础和前沿领域，以及资源共享、交流互动方面加强合作。大学是人才培养的主要基地，高校的人才具有学科交叉的特点，青年人才又比较多，科研院所应积极吸纳高校人才。

中国科学院每年从大学接收的推荐生约2000人，占中科院研究生招生数的近1/4。中科院还与大学共同发起组织一些科学前沿研讨班、暑期培训班，为大学培养前沿研究领域的优秀师资。大学的优秀主要在基础学科前沿探索方面，科学院要选择一批基础前沿的领域加强与大学的合作。中国科学院在这个方面已经做了大量的工作，积累了一些成功的经验。

今后，中国科学院还将通过多种形式，与大学共建青年科学家小组，共建重点实验室等，共同承担国家基础学科、前沿领域的重大科研项目。科研院所与研究型高校应扩大相互交流和开放的空间，实现资源共享。

中科院的实验室已经开始向大学开放；中科院也吸纳大学的研究生到相关院所做论文、搞科研，例如，国家同步辐射实验室2006年共接待来自41所大学的76个课题组开展科研工作；中国科学院组织的许多论坛与奖项也是面向全国的，中国科学院在改革以后的第一届陈嘉庚奖的获奖者就有来自山东大学的学者。在2007年的工作中，中国科学院还将继续推动与高校的资源共享、人才互动。
白春礼：中国学科发展整体水平仍需大幅提升（《科学新闻》2007年第7期）
尽管中国学科发展近两年来取得一些重大的突破和重要进展，但整体水平与发达国家仍然存在较大的差距，自主创新环境仍然不尽如人意，自主创新能力仍然较弱。

以地质学为例，中国目前的研究工作存在“三多三少”现象：证明西方学者提出的假说和理论的研究多，提出中国自己的假说和理论少；单一学科封闭式研究多，真正意义上的多学科交叉与综合集成研究少；模仿性研究多，独创性成果少。

在机械工程领域，我国的高端数控装备和大型重载装备的独立制造能力不足，中档及以上数控系统市场基本上被国外品牌垄断。我国的精密化制造技术与国外相比仍然存在阶段性差距，精密成形和精密、超精密加工技术水平整体落后于发达工业国家。

我国冶金工程技术的部分创新成果达到了国际先进或领先水平，但与国际先进水平仍有很大差距。与发达国家相比，中国航空的产品、技术和科研能力差距仍较大，即使是新获国家科技进步特等奖的“歼十”战斗机，与美国的F-22、F-35相比，技术水平上也相差一代。中国利用空间进行研究工作尚处在试验阶段，与世界先进水平有很大的差距。

促进学科发展，迅速提升我国学科发展的整体水平，迅速缩小我国学科发展水平与发达国家的差距，继而推动我国科学技术的快速发展、促进创新型国家建设，是我国广大科技工作者义不容辞的责任。

中国必须及时掌握各学科发展特点和趋势以及在国际上所处位置，了解自身优势与不足，加强对发展速度快、建设质量高、社会影响大的学科和新兴学科的特别关注与重点支持，对传统学科要进行状态评价和给予积极推动，推进学科带头人培养和人才队伍建设，激励中国优势学科向世界一流学科迈进。

· 世界大学科研竞争力排行榜2007
（编者按：高等教育是经济和社会发展以及国家核心竞争力的重要因素，一流大学越来越成为一个国家综合国力的重要体现。武汉大学中国科学评价研究中心最近推出了《世界大学科研竞争力排行榜2007》，现予选登，供参考。）
世界一流大学及学科竞争力评价的做法
（1）评价的对象和范围

世界大学的体系是非常纷繁复杂的，要评价所有的大学是不现实的。这次进入《世界大学科研竞争力排行榜》的单位为美国基本科学指标（ESI）数据库中近11年来论文总被引用次数排列在前1％的1207所大学。另外，ESI根据学科发展的特点等因素设置了22个学科，其中包括一个交叉学科。只有近11年来科研机构（2251所）按论文总被引次数排列在前1％的学科方可进入ESI学科排行。总的来说，这些知名大学和科研机构基本上代表了世界一流水平，是可以满足我们评价需要的，其数量和代表性是都可以得到较好保证的。
（2）数据来源
论文相关指标我们利用的是美国《基本科学指标》（ESI）数据库1996年1月1日-2006年8月31日时段的数据。专利指标我们利用的是美国《德温特创新专利引文索引数据库》（DII）2001-2005这5年的数据，并且我们将德温特创新引文索引数据库的电子与电气、化学和工程三个部门专利分别相应划分在ESI的物理学、化学和工程学三个学科下面。其中有几个指标的概念需要解释一下：①高被引论文： 是ESI根据论文在相应学科领域和年代中的被引频次排在前1%以内的论文。②热门论文：某学科领域发表在最近两年间的论文在最近两个月内被引次数排在0.1％以内的论文。③ESI划分的22个学科按名称的英文字母排列依次为：农业科学、生物学与生物化学、化学、临床医学、计算机科学、经济学与商学、工程学、环境科学与生态学、地球科学、免疫学、材料科学、数学、微生物学、分子生物学和遗传学、综合交叉学科、神经科学和行为科学、药理学和毒物学、物理学、植物学与动物学、精神病学与心理学、社会科学总论、空间科学
（3）指标体系的构建
我们认为，世界大学科研竞争力应该由科研生产力，科研影响力，科研创新力，科研发展力这四个部分构成。
科研生产力：用近11年来发表论文数（ESI收录论文数）这一指标来衡量，反应该单位或学科对世界学术交流量的贡献，而且被ESI收录的论文都是经过同行评议的论文，各论文发表的期刊也在该学科有着显著影响，所以相对来说，这些论文都是较高质量的论文。
科研影响力：用近11年发表论文总被引次数、高被引论文数和进入排行的学科数这三个指标来衡量，量的积累固然重要，但是也要特别注重质的方面，被引次数高低正是反应质的一个重要指标，另外进入排行的学科数越多说明该单位的影响面越大，学术辐射范围越广泛，引起的关注就越多。
科研创新力：用热门论文和专利这两个指标来衡量。热门论文的产生必然说明此论文是适应学科和社会发展的要求，具有很强的创新性，这是一个单位或学科富有朝气的源动力。专利本身的特点之一就是要有新颖性，是科技进步的重要体现，是转化为生产力最宝贵的知识财富之一。
科研发展力：用高被引论文占有率这一指标来衡量，其中高被引论文占有率＝高被引论文数/论文发表数，该一比率越高说明该单位在以后发展中有可能生产出更多优秀的论文，有能力持久保持该学科的核心地位。
世界大学科研竞争力评价指标体系
	一级指标
	　二级指标

	科研生产力
	　论文发表数

	科研影响力
	　论文被引次数

	
	　高被引论文数

	
	　进入排行学科数

	科研创新力
	　专利数

	
	　热门论文数

	科研发展力
	　高被引论文占有率


注：以上内容节选自《世界一流大学及学科竞争力评价的意义、理念与实践》（邱均平 赵蓉英 马瑞敏 牛培源 程妮 李爱群）。
以下中国大学排行情况选自《世界大学科研竞争力排行榜2007》。
世界大学科研竞争力排行榜2007
	排名
	　高校名称

	135
	台湾大学

	149
	香港大学

	192
	北京大学

	196
	清华大学

	198
	香港中文大学

	248
	浙江大学

	252
	上海交通大学

	257
	复旦大学

	271
	南京大学

	273
	中国科技大学

	286
	香港科技大学

	295
	台湾成功大学

	320
	香港城市大学

	382
	吉林大学

	387
	台湾清华大学

	393
	台湾交通大学

	401
	山东大学

	404
	天津大学

	408
	南开大学

	413
	中山大学

	416
	武汉大学

	422
	四川大学

	439
	华中科技大学

	470
	台湾中央大学

	483
	西安交通大学

	486
	哈尔滨工业大学

	494
	兰州大学

	537
	台湾阳明大学

	552
	大连理工大学

	561
	台湾中山大学

	590
	台湾中兴大学

	591
	东南大学

	596
	厦门大学

	634
	同济大学

	644
	北京师范大学

	652
	中国协和医科大学

	667
	台湾科技大学

	697
	湖南大学

	705
	上海大学

	738
	台湾中正大学

	745
	北京科技大学

	754
	香港浸会大学

	759
	华南理工大学

	782
	华东师范大学

	790
	华东理工大学

	797
	中国农业大学

	814
	重庆大学

	821
	武汉理工大学

	826
	台湾长庚大学

	838
	台湾海洋大学

	878
	中国地质大学

	916
	北京航空航天大学

	924
	中南大学

	927
	电子科技大学

	928
	台湾逢甲大学

	944
	台湾高雄医科大学

	976
	西北工业大学

	979
	东北师范大学

	1019
	南京理工大学

	1026
	台北医学大学

	1033
	哈尔滨医科大学

	1035
	华中农业大学

	1041
	台湾中原大学

	1055
	台湾淡江大学

	1057
	南京医科大学

	1061
	中国医科大学

	1085
	西南交通大学

	1115
	台湾元智大学

	1130
	第四军医大学

	1143
	西安电子科技大学

	1158
	台湾长庚医学院

	1165
	南京农业大学

	1179
	台湾云林科技大学

	1200
	台湾中山医学院

	1207
	中央民族大学


科研生产力—发表论文数排行榜2007
	排名
	　高校名称

	71
	台湾大学

	105
	清华大学

	134
	香港大学

	136
	北京大学

	161
	浙江大学

	167
	香港中文大学

	174
	南京大学

	189
	台湾成功大学

	194
	中国科学技术大学

	228
	复旦大学

	237
	上海交通大学

	265
	香港理工大学

	271
	香港城市大学

	277
	台湾清华大学

	278
	香港科技大学

	283
	台湾交通大学

	331
	山东大学

	334
	吉林大学

	344
	南开大学

	400
	武汉大学

	405
	中山大学

	410
	台湾阳明大学

	415
	华中科技大学

	429
	台湾中央大学

	431
	哈尔滨工业大学

	433
	兰州大学

	441
	四川大学

	447
	西安交通大学

	449
	台湾中山大学

	460
	天津大学

	470
	中国协和医科大学

	483
	北京师范大学

	485
	大连理工大学

	505
	台湾中兴大学

	555
	厦门大学

	589
	台湾科技大学

	628
	东南大学

	629
	台湾长庚大学

	667
	香港浸会大学

	672
	同济大学

	682
	北京科技大学

	688
	上海大学

	693
	台湾高雄医科大学

	696
	台湾中正大学

	697
	华东理工大学

	712
	台湾成功大学

	724
	华南理工大学

	730
	湖南大学

	751
	华东师范大学

	774
	台湾淡江大学

	779
	西北工业大学

	782
	中南大学

	783
	台湾海洋大学

	794
	中国农业大学

	799
	台北医学大学

	809
	北京航空航天大学

	811
	东北师范大学

	842
	台湾中原大学

	857
	武汉理工大学

	864
	中国医科大学

	894
	台湾逢甲大学

	908
	电子科技大学

	931
	重庆大学

	941
	中国地质大学

	942
	南京理工大学

	955
	西安电子科技大学

	978
	第四军医大学

	1005
	台湾元智大学

	1051
	西南交通大学

	1053
	南京农业大学

	1054
	台湾云林科技大学

	1072
	华中农业大学

	1098
	南京医科大学

	1171
	台湾中山医学院

	1174
	台湾长庚医学院

	1178
	哈尔滨医科大学

	1205
	中央民族大学


科研影响力—论文总被引次数排行榜2007 
	排名
	　高校名称

	184
	台湾大学

	210
	香港大学

	242
	香港中文大学

	277
	北京大学

	317
	香港科技大学

	334
	台湾成功大学

	337
	清华大学

	342
	中国科学技术大学

	344
	南京大学

	361
	复旦大学

	396
	台湾清华大学

	400
	台湾阳明大学

	410
	浙江大学

	422
	香港城市大学

	469
	香港理工大学

	492
	上海交通大学

	493
	台湾交通大学

	536
	吉林大学

	545
	中山大学

	550
	台湾中央大学

	562
	南开大学

	593
	台湾成功大学

	609
	山东大学

	642
	中国协和医科大学

	643
	武汉大学

	654
	台湾中山大学

	658
	台湾中兴大学

	683
	兰州大学

	716
	台湾长庚大学

	728
	厦门大学

	732
	香港浸会大学

	733
	北京师范大学

	737
	台湾高雄医科大学

	781
	华中科技大学

	788
	台湾科技大学

	794
	四川大学

	811
	大连理工大学

	825
	西安交通大学

	846
	台北医学大学

	875
	台湾中正大学

	884
	哈尔滨工业大学

	886
	天津大学

	915
	台湾海洋大学

	926
	中国医科大学

	931
	东南大学

	933
	华东师范大学

	942
	湖南大学

	950
	华东理工大学

	957
	台湾中原大学

	971
	同济大学

	975
	东北师范大学

	998
	台湾淡江大学

	1020
	第四军医大学

	1021
	华南理工大学

	1047
	上海大学

	1056
	北京科技大学

	1064
	中国农业大学

	1072
	中国地质大学

	1075
	台湾逢甲大学

	1102
	北京航空航天大学

	1107
	西北工业大学

	1125
	南京理工大学

	1126
	武汉理工大学

	1130
	台湾中山医学院

	1143
	华中农业大学

	1149
	中南大学

	1152
	台湾元智大学

	1155
	台湾长庚医学院

	1158
	南京医科大学

	1171
	南京农业大学

	1174
	重庆大学

	1182
	电子科技大学

	1188
	西南交通大学

	1193
	哈尔滨医科大学

	1196
	西安电子科技大学

	1198
	台湾云林科技大学

	1205
	中央民族大学


科研影响力—高被引论文数排行榜2007 
	排名
	　高校名称

	196
	北京大学

	195
	香港大学

	228
	台湾大学

	239
	中国科学技术大学

	241
	香港中文大学

	247
	香港科技大学

	272
	清华大学

	320
	香港城市大学

	335
	上海交通大学

	347
	复旦大学

	377
	浙江大学

	379
	南京大学

	380
	台湾成功大学

	422
	台湾交通大学

	423
	中山大学

	431
	台湾清华大学

	468
	台湾中央大学

	488
	香港理工大学

	491
	南开大学

	510
	吉林大学

	550
	中国协和医科大学

	562
	山东大学

	580
	四川大学

	595
	东南大学

	631
	华中科技大学

	649
	厦门大学

	665
	北京师范大学

	668
	香港浸会大学

	673
	武汉大学

	675
	台湾阳明大学

	676
	台湾中山大学

	685
	华东师范大学

	696
	湖南大学

	716
	西安交通大学

	719
	大连理工大学

	793
	中国地质大学

	802
	天津大学

	804
	哈尔滨工业大学

	805
	兰州大学

	806
	同济大学

	811
	台湾中正大学

	812
	华南理工大学

	815
	华东理工大学

	846
	台湾长庚大学

	858
	东北师范大学

	885
	上海大学

	913
	南京理工大学

	921
	中国农业大学

	924
	重庆大学

	925
	武汉理工大学

	930
	台湾逢甲大学

	959
	台湾中兴大学

	972
	北京航空航天大学

	996
	台湾科技大学

	999
	台湾成功大学

	1000
	台湾海洋大学

	1008
	电子科技大学

	1017
	台北医学大学

	1019
	华中农业大学

	1024
	南京医科大学

	1028
	西南交通大学

	1035
	台湾元智大学

	1054
	哈尔滨医科大学

	1056
	台湾中原大学

	1058
	中国医科大学

	1081
	北京科技大学

	1084
	中南大学

	1086
	台湾高雄医科大学

	1088
	西北工业大学

	1108
	第四军医大学

	1131
	台湾淡江大学

	1142
	西安电子科技大学

	1145
	台湾长庚医学院

	1149
	南京农业大学

	1179
	台湾云林科技大学

	1200
	台湾中山医学院

	1207
	中央民族大学


科研创新力—专利数排行榜2007 
	排名
	　高校名称

	3
	清华大学

	7
	上海交通大学

	8
	浙江大学

	10
	复旦大学

	11
	天津大学

	19 
	南京大学

	20
	武汉大学

	24
	四川大学

	31
	西安交通大学

	39
	北京大学

	40
	吉林大学

	41
	香港大学

	42
	中山大学

	46
	华中科技大学

	50
	南开大学

	53
	同济大学

	55
	山东大学

	64
	上海大学

	67
	哈尔滨工业大学

	70
	北京科技大学

	71
	东南大学

	89
	重庆大学

	92
	厦门大学

	93
	武汉理工大学

	96
	华南理工大学

	98
	中国农业大学

	107
	大连理工大学

	127
	华东理工大学

	131
	湖南大学

	133
	中国科学技术大学

	136
	电子科技大学

	138
	中南大学

	148
	台湾大学

	159
	香港理工大学

	166
	香港科技大学

	170
	华东师范大学

	171
	华中农业大学

	184
	西北工业大学

	219
	北京师范大学

	221
	南京医科大学

	222
	香港中文大学

	240
	香港城市大学

	258
	台湾中央大学

	281
	兰州大学

	290
	西南交通大学

	313
	台湾中山大学

	318
	台湾逢甲大学

	358
	台湾中原大学

	365
	中国地质大学

	414
	台湾长庚大学

	415
	北京航空航天大学

	434
	台湾清华大学

	454
	台湾云林科技大学

	479
	中国医科大学

	489
	西安电子科技大学

	495
	台湾阳明大学

	536
	南京理工大学

	552
	香港浸会大学

	613
	台湾淡江大学

	635
	台湾科技大学

	661
	台湾元智大学

	708
	台湾中正大学

	772
	台湾成功大学

	793
	台湾交通大学

	839
	台湾中兴大学

	924
	国立成功大学

	926
	台湾海洋大学

	961
	台湾高雄医科大学

	1002
	东北师范大学

	1018
	台北医学大学

	1024
	中央民族大学

	1096
	哈尔滨医科大学

	1103
	第四军医大学

	1132
	南京农业大学

	1138
	台湾长庚医学院

	1157
	台湾中山医学院


科研创新力—热门论文数排行榜2007 
	排名
	　高校名称

	92
	北京大学

	114
	中国科学技术大学

	166
	香港大学

	190
	清华大学

	190
	华中科技大学

	234
	香港中文大学

	234
	台湾成功大学

	234
	上海交通大学

	234
	东南大学

	300
	台湾大学

	300
	浙江大学

	300
	香港城市大学

	300
	南京大学

	300
	四川大学

	300
	大连理工大学

	300
	中国地质大学

	407
	复旦大学

	407
	香港理工大学

	407
	台湾交通大学

	407
	台湾中央大学

	407
	吉林大学

	407
	山东大学

	407
	台湾科技大学

	407
	中山大学

	407
	南开大学

	407
	兰州大学

	407
	台湾中正大学

	407
	武汉大学

	407
	湖南大学

	407
	中国协和医科大学

	407
	华东师范大学

	407
	南京理工大学

	407
	中国农业大学

	407
	重庆大学

	407
	电子科技大学

	618
	香港科技大学

	618
	台湾清华大学

	618
	台湾中兴大学

	618
	台湾中山大学

	618
	天津大学

	618
	台湾阳明大学

	618
	台湾海洋大学

	618
	厦门大学

	618
	北京师范大学

	618
	西安交通大学

	618
	哈尔滨工业大学

	618
	同济大学

	618
	北京航空航天大学

	618
	香港浸会大学

	618
	台湾逢甲大学

	618
	华南理工大学

	618
	华东理工大学

	618
	东北师范大学

	618
	上海大学

	618
	武汉理工大学

	618
	华中农业大学

	618
	南京医科大学

	618
	西南交通大学

	618
	哈尔滨医科大学

	618
	中国医科大学

	618
	北京科技大学

	618
	中南大学

	618
	西北工业大学

	618
	第四军医大学

	618
	西安电子科技大学

	618
	南京农业大学

	618
	中央民族大学

	618
	台湾长庚大学

	618
	台北医学大学

	618
	台湾元智大学

	618
	台湾中原大学

	618
	台湾高雄医科大学

	618
	台湾淡江大学

	618
	台湾长庚医学院

	618
	台湾云林科技大学

	618
	台湾中山医学院


科研发展力—高被引论文占有率排行榜2007
	排名
	　高校名称

	203
	中国科学技术大学

	210
	北京大学

	212
	香港大学

	221
	香港中文大学

	237
	上海交通大学

	245
	复旦大学

	246
	台湾大学

	247
	清华大学

	261
	台湾成功大学

	263
	南京大学

	270
	浙江大学

	316
	香港科技大学

	425
	香港城市大学

	481
	哈尔滨医科大学

	604
	台湾交通大学

	627
	中山大学

	649
	南开大学

	650
	台湾清华大学

	678
	台湾中央大学

	688
	中国地质大学

	690
	吉林大学

	704
	东南大学

	712
	华东师范大学

	739
	南京医科大学

	750
	中国协和医科大学

	759
	湖南大学

	773
	香港理工大学

	779
	台湾长庚医学院

	785
	香港浸会大学

	786
	山东大学

	815
	华中农业大学

	849
	四川大学

	855
	南京理工大学

	864
	西南交通大学

	873
	厦门大学

	908
	北京师范大学

	910
	东北师范大学

	915
	华南理工大学

	917
	重庆大学

	943
	台湾元智大学

	952
	华东理工大学

	953
	台湾中正大学

	961
	台湾逢甲大学

	963
	华中科技大学

	965
	同济大学

	974
	台湾中山大学

	978
	大连理工大学

	994
	武汉理工大学

	1013
	中国农业大学

	1014
	西安交通大学

	1022
	台湾阳明大学

	1025
	台湾长庚大学

	1027
	武汉大学

	1046
	电子科技大学

	1048
	上海大学

	1053
	台湾中山医学院

	1062
	北京航空航天大学

	1068
	天津大学

	1073
	中央民族大学

	1079
	台北医学大学

	1087
	台湾海洋大学

	1089
	兰州大学

	1092
	哈尔滨工业大学

	1100
	第四军医大学

	1106
	南京农业大学

	1107
	中国医科大学

	1117
	台湾中原大学

	1145
	台湾中兴大学

	1152
	台湾科技大学

	1153
	中南大学

	1154
	西北工业大学

	1155
	西安电子科技大学

	1172
	台湾高雄医科大学

	1176
	北京科技大学

	1178
	台湾云林科技大学

	1189
	台湾淡江大学


· 中国科学院关于科学理念的宣言
（编者按：作为中国自然科学最高学术机构、国家科学技术方面最高咨询机构、自然科学和高技术综合研究发展中心，中国科学院2007年2月26日下午在北京发表《关于科学理念的宣言》，宣示了科学的理念，言寄科学家社会责任，现予选登，供参考。）
科学及以其为基础的技术，在不断揭示客观世界和人类自身规律的同时，极大地提高了社会生产力，改变了人类的生产和生活方式，同时也发掘了人类的理性力量，带来了认识论和方法论的变革，形成了科学世界观，创造了科学精神、科学道德与科学伦理等丰富的先进文化，不断升华人类的精神境界。
关于科学的讨论一向是科技界乃至社会各界关注的焦点，自20世纪以来，更在世界范围内广泛展开并持续升温。它源于对科学自身及科学与自然和社会系统相互关系的进一步思考，也是飞速发展的科学技术与人类的生存发展和多元文化相互作用的反映。科学技术在为人类创造巨大物质和精神财富的同时，也可能给社会带来负面影响，并挑战人类社会长期形成的社会伦理。人们往往从科学的物质成就上去理解科学，而忽视了科学的文化内涵及社会价值。在科技界也不同程度地存在着科学精神淡漠、行为失范和社会责任感缺失等令人遗憾的现象。
营造和谐的学术生态，需要制度规范，更需要端正科学理念。为引导广大科技人员树立正确的科学价值观，弘扬科学精神，恪守科学伦理和道德准则，履行社会责任，作为我国自然科学最高学术机构、国家科学技术方面最高咨询机构、自然科学和高技术综合研究发展中心，我院特向全社会宣示关于科学的理念。
一、科学的价值
科学是人类的共同财富，科学服务于人类福祉。科学共同体把追求真理、造福人类作为共同的价值追求，致力于促进人的自由发展和人与自然的和谐，体现了科学的人文关怀和社会关怀。这不仅为科学赢得了社会声誉，而且也促进了科学自身的进步。在科学研究职业化、社会化的今天，更应该严格恪守与忠实奉行这种科学的价值观。
20世纪以来，科学研究与国家目标紧密联系，已经成为保证国家根本利益，提升国际竞争力的战略要求。在经济全球化和知识经济时代，科学是一个国家发展的重要知识基础，是综合国力的重要组成部分，是引领经济社会未来发展的主导力量。从科学救国到科教兴国，依靠科学和民主实现中华民族的伟大复兴，是百余年来中国志士仁人的不懈追求。在我们这个正在和平发展中的国家，以创新为民为宗旨，以科教兴国为己任，是中国科技界共同的责任和使命，也是我院全体同仁科技价值观的重要核心与共识。
二、科学的精神
科学是物质与精神的统一，科学因其精神而更加强大。科学精神是人类文明中最宝贵的部分之一，源于人类的求知、求真精神和理性、实证的传统，并随着科学实践不断发展，内涵也更加丰富。历史上，科学精神曾经引导人类摆脱愚昧、迷信和教条。在科学的物质成就充分彰显的今天，科学精神更具有广泛的社会文化价值，并已经成为全社会的共同精神财富，照耀着人类前行的道路，因此，倡导和弘扬科学精神更显重要。
科学精神是对真理的追求。不懈追求真理和捍卫真理是科学的本质。科学精神体现为继承与怀疑批判的态度，科学尊重已有认识，同时崇尚理性质疑，要求随时准备否定那些看似天经地义实则囿于认识局限的断言，接受那些看似离经叛道实则蕴含科学内涵的观点，不承认有任何亘古不变的教条，认为科学有永无止境的前沿。
科学精神是对创新的尊重。创新是科学的灵魂。科学尊重首创和优先权，鼓励发现和创造新的知识，鼓励知识的创造性应用。创新需要学术自由，需要宽容失败，需要坚持在真理面前人人平等，需要有创新的勇气和自信心。
科学精神体现为严谨缜密的方法。每一个论断都必须经过严密的逻辑论证和客观验证才能被科学共同体最终承认。任何人的研究工作都应无一例外地接受严密的审查，直至对它所有的异议和抗辩得以澄清，并继续经受检验。
科学精神体现为一种普遍性原则。科学作为一个知识体系具有普遍性。科学的大门应对任何人开放，而不分种族、性别、国籍和信仰。科学研究遵循普遍适用的检验标准，要求对任何人所做出的研究、陈述、见解进行实证和逻辑的衡量。
三、科学的道德准则
科学研究是创造性的人类活动，只有建立在严格道德标准之上，在一个和谐的环境中才能健康发展。在长期的科学实践中，科学所拥有的博大精深的文化和制度传统，形成了科学的自我净化机制和道德准则。当前，通过科学不端行为获取声望、职位和资源等方面的问题日趋严重，加强科学道德规范建设，保证科学的学术信誉，维护科学的社会声誉，已成为当前我国科技界的重要任务。
科学道德准则包括：
诚实守信。诚实守信是保障知识可靠性的前提条件和基础，从事科学职业的人不能容忍任何不诚实的行为。科技工作者在项目设计、数据资料采集分析、科研成果公布以及在求职、评审等方面，必须实事求是；对研究成果中的错误和失误，应及时以适当的方式予以公开和承认；在评议评价他人贡献时，必须坚持客观标准，避免主观随意。
信任与质疑。信任与质疑源于科学的积累性和进步性。信任原则以他人用恰当手段谋求真实知识为假定，把科学研究中的错误归之于寻找真理过程的困难和曲折。质疑原则要求科学家始终保持对科研中可能出现错误的警惕，不排除科学不端行为的可能性。
相互尊重。相互尊重是科学共同体和谐发展的基础。相互尊重强调尊重他人的著作权，通过引证承认和尊重他人的研究成果和优先权；尊重他人对自己科研假说的证实和辩驳，对他人的质疑采取开诚布公和不偏不倚的态度；要求合作者之间承担彼此尊重的义务，尊重合作者的能力、贡献和价值取向。
公开性。公开性一直为科学共同体所强调与践行。传统上公开性强调只有公开了的发现在科学上才被承认和具有效力。在强调知识产权保护的今天，科学界强调维护公开性，旨在推动和促进全人类共享公共知识产品。
四、科学的社会责任
当代科学技术渗透并影响人类社会生活的方方面面。当人们对科学寄予更大期望时，也就意味着科学家承担着更大的社会责任。
鉴于当代科学技术的试验场所和应用对象牵涉到整个自然与社会系统，新发现和新技术的社会化结果又往往存在着不确定性，而且可能正在把人类和自然带入一个不可逆的发展过程，直接影响人类自身以及社会和生态伦理，要求科学工作者必须更加自觉地遵守人类社会和生态的基本伦理，珍惜与尊重自然和生命，尊重人的价值和尊严，同时为构建和发展适应时代特征的科学伦理做出贡献。
鉴于现代科学技术存在正负两方面的影响，并且具有高度专业化和职业化的特点，要求科学工作者更加自觉地规避科学技术的负面影响，承担起对科学技术后果评估的责任，包括：对自己工作的一切可能后果进行检验和评估；一旦发现弊端或危险，应改变甚至中断自己的工作；如果不能独自做出抉择，应暂缓或中止相关研究，及时向社会报警。
鉴于现代科学的发展引领着经济社会发展的未来，要求科学工作者必须具有强烈的历史使命感和社会责任感，珍惜自己的职业荣誉，避免把科学知识凌驾其他知识之上，避免科学知识的不恰当运用，避免科技资源的浪费和滥用。要求科学工作者应当从社会、伦理和法律的层面规范科学行为，并努力为公众全面、正确地理解科学做出贡献。
在变革、创新与发展的时代，在中华民族实现伟大复兴的历史进程中，必须充分发挥科学的力量。这种力量，既来自科学和技术作为第一生产力的物质力量，也来自科学理念作为先进文化的精神力量。我院全体员工，愿意并倡议科技界广大同仁共同践行正确的科学理念，承担起科学的社会责任，为建设创新型国家、构建社会主义和谐社会做出无愧于历史的贡献。

· 他山之石：科教一体的成功之路

今年4月6日，先进的“BEPCII亮度监测系统”在北京正负电子对撞机上首次试验成功，承担项目的是由中国科大和中科院高能物理研究所共同组建的“核探测技术与核电子学”联合实验室，而两大关键部分的研制都是由中国科大近代物理粒子物理与核物理专业和物理电子学专业师生完成的。在中国科大，像“核探测技术与核电子学”这样的联合实验室有12个，一大批师生活跃在正负电子对撞机、第三代同步辐射光源和超导托卡马克等国家大型科学工程的科研一线。

	


   “‘全院办学，所系结合’是中科院兴办中国科大的优良传统，也是中国科大迎接高等教育激烈竞争的独特优势。”科大党委书记郭传杰介绍说，长期形成并不断完善的学校与研究所密切合作、相互支持、资源共享、优势互补的办学模式，使人才培养始终站在知识前沿，大大提升了学生的创新能力。作为印证的是，中国科大不仅在科研领域成果丰硕，而且保持了人才培养的高质量，建校49年培养的3.4万名本科生中，诞生了34名“两院”院士。 

成立于1958年的中国科大，适逢新中国建设急需大量人才之际。依托雄厚的科研人才优势，中科院提出“全院办校，所系结合”，采取了全新办学模式。当时，学校的每个系都和一个或几个相关研究所对口合作，严济慈、华罗庚、钱学森等一大批科学家兼任校系领导，亲自为学生授课，把最新的科技成就和科研前沿课题传授给学生。强调科学与技术、教学与科研、理论与实践相结合的优势，使中国科大迅速步入我国高等教育最前沿，建校第二年便跻身全国16所重点大学的行列。 

进入新世纪，为全面适应建设国际一流研究型大学的新要求和进入国家知识创新工程试点的科研国家队的人才需求，中科院从行政推动、机制调控、利益互惠等多层面深化“所系结合”。按照优势互补、强强联合等不同标准，中国科大与近百家研究院所构建了全面战略合作关系，共建了系统生物学、生物医药技术、自动化、数学等多个系和学科，聘请了17位研究院所的领导和专家兼任院系领导；200多名院士和研究人员出任学校兼职博士生导师，学校科研的触角也遍布到中科院研究院所的各个领域。 

中科院物理所前所长杨国桢兼任中国科大理学院院长已经四五年了，每次他到学校来都把物理学的国际发展前沿以及国内目前所做的工作带过来。根据科大的需要，杨国桢从物理所邀请优秀人才前来授课、讲座；发现有潜力的学生，杨国桢则把他们介绍到物理所。像这种院所之间的学术和人才良性互动，在中国科大已经遍地开花。科大的系科专业均围绕国家重大战略需求和世界科学前沿设置，体现着新兴、尖端、交叉、边缘等特点，学生的课程设置和培养模式与研究院所的研究方向有机衔接和吻合。每年，中国科大都有数百人次的科学家到校讲课和开展合作研究，传授最新科技成就和科研前沿课题，使学生掌握的学科知识始终能够与知识前沿同步。 

坐在教室听一流学者教最新知识，走进院所在一流平台上做科学研究，所系结合的优势让中国科大学生得以及时、系统的参与科研活动，接受创新思维和创新能力的培养。在中国科大，不仅硕士、博士研究生普遍享有丰富的研究资源，而且从2000年开始实施了“大学生研究计划”，将学生进本校或中科院所属院所实验室、课题组从事科研活动，纳入本科生的正常教学计划，并建立了创新实践基地和大学生科技创新基金。目前每年有40%的本科生进入院所，直接接触最前沿的研究领域和课题，年平均发表论文比例约为15%。 

科教结合实现了教科双赢:中国科大已经成为中科院人才培养的核心组成部分，每年学校与研究院所联合培养的研究生数突破千人规模，每年有1/3以上的推荐免试生到研究院所深造，2005、2006两年就为近60个院所输送了400多名优秀本科生。同时，中国科大的学科建设和科研水平也得到有效提高，成为唯一一家研究成果连续4年入选“中国科技十大进展”的高校；在2006年“中国科技十大进展”和“中国基础研究十大新闻”中，中国科大就有3项独立研究成果和2个联合研究项目榜上有名。

短评：结合的优势

高校的实力和底蕴是需要岁月积淀和文化传承的，但1958年才开始兴办的中国科大，第二年便跻身全国16所重点大学的行列，40多年人才和成果辈出，每培养1000名本科生，就有1人成为“两院”院士。中国科大的成功，靠的是“全院办学，所系结合”的新模式，以及由此而形成的科学与技术、教学与科研、理论与实践相结合的优势。 

	


   结合的优势，使中国科大按照教育和科技发展的内在规律，领先一步走上了培养高层次创新性人才与提升科技创新能力的有效途径。时至今日，高校与科研机构之间的体制性制约因素，仍然阻碍着高等教育和科学研究的有机结合，影响着教育和科技资源的有效整合与优势互补。中国科大的成功经验启示我们，高校和科研院所应该打破藩篱，实现更大范围和更深层次的合作交流和良性互动，从而进一步提升综合创新能力。

注：选自《光明日报》2007年5月10日第一版。
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· 专家视点：“秀选”时代与大学的知识使命
（编者按：大学是一个时代的精神缩影，当今的中国大学，也陷入“秀选”的困境，其结果是迎合市场逻辑的“功利化”和迎合公众口味的“平庸化”，于是，大学不再通过其知识启蒙和真理指引成为社会文明的灯塔和精神平衡器，知识服从于实用目的，因此，需要呼唤并重建大学的知识使命。近日华东师范大学吴刚在《北京大学教育评论》上撰文就此进行了阐述，现予选登，供参考。）
“这是最好的时代，这是最坏的时代；这是智慧的时代，这是愚蠢的时代；这是信仰的时期，这是怀疑的时期；这是光明的季节，这是黑暗的季节；这是希望之春，这是失望之冬；人们面前有着各样事物，人们面前一无所有；人们正在直登天堂，人们正在直下地狱。”狄更斯在《双城记》的开头如是说，可能这也是我们这个时代的真实写照。

中国社会当下正进人一个“秀选”时代，这是历史进程的一个独特阶段，其所有成就和人才不是通过卓越标准和能力要求，而是通过“秀显（Show）”被“选拔”及“选择”的，“秀显”是筛选的主要依据和判断标准。具体而言：（1）政治领域以官员任期内的各种实事“工程”为成就指标，例如市政标志性建筑、高架桥或高速公路等；（2）经济领域以图表化呈现的GDP、经济增长率或财政收人为成就指标；（3）文化领域以产品或人物的媒体秀示（出镜）作为衡量精神高度的成就指标，例如中央台的“艺术人生”节目和易中天现象；至于全国电视台疯狂进行的“选秀”运动，则不过媒体恶俗化的一个极端反应。（4）教育领域以校园的庞大和学校建筑的宏伟为成就指标，所以大学兼并犹如企业兼并，诸如浙江大学那样的巨型大学开始涌现；基础教育则以示范性学校建设为契机，动辄投资数亿造就占地数百亩的巨型学校。 
这些成就之所以被确认，是因为“秀显”赋予它们如下特征：（1）可计量性，即任何成就都是可以测量与估价的，它使人感觉呈现的内容是客观和明确的，同时允许各种比较与竞争；（2）可视性，无论是图表形式、实物形式还是媒体形象，它们都可以通过人们的视觉直接感受到。可视化也是网络媒体带来的后果之一，“眼球经济”决定了产品的表象重于其实质。人们的感觉印象超过理性分析，戏说胜过事实，语音胜过文字，副本胜过原本，表象胜过现实，现象胜过本质，真理被认为是虚无的，只有幻象才是神圣的；（3）低俗性，即任何东西都是易于感知的，摈弃理论分析与思考，正如我们无需解释GDP是什么意义一样，所有秀显物都基于民众的常识理解；低俗化的背后是反智主义意识的流行，所以戏说历史成为时尚，受教育成为多余，“80后”一代的“英雄”几乎都是大学的落选者；（4）可控性，即任何秀显的东西都是可以控制的，或者以时间、空间的形式，或者以具体的物体加以表达，特别是借助电子媒体加以控制，甚至“选秀”活动中具有主观性的民众投票意愿都可以通过短信公司加以控制。

这样，社会生活理解表现为“秀显”物的庞大堆聚，直接存在的一切——无论是精神的还是物质的——都转换为一个表象。秀选时代不仅表现出法国思想家居依·德波关于景观社会的特征描述，还突破了景观社会以“影像为中介的人们之间的社会关系”，即一方面把影像扩展为广泛的可视制品，包括电子形式的和非电子形式的；另一方面把“秀显”作为人才与成就的主要选拔标准，亦即依据“观看”的范畴来理解几乎所有社会活动，并将自身建立在数字崇拜和技术理性的无止境发展基础之上。秀选时代体现了后现代主义激赏的特征——平面化、反基础主义和去中心化。

中国大学作为社会的子系统和时代的参与者，逐渐浮现出秀选时代的面相，突出表现为：（1）排行榜的流行：目前中国大学就有两种排行榜——民间的排名，比如广东管理科学研究院武书连的排名；教育部的排名，比如学位办推出的一级学科排名；甚至外国媒介比如《泰晤士报》的排名也对中国大学有很大影响。（2）作为标志性建筑的校园的扩展，所以大学园区的圈地运动风起云涌。（3）研究成果的“显示度”指标：大学越来越重视教授的出版物，而且往往将教授发表成果的数量列为首要指标，促使大学教授致力于撰写长篇大论的著作，或者匆促将研究报告出版，以符合研究及出版数量的标准，这种做法却往往忽略内容与质量，形成滥竿充数的现象。（4）学科门类的齐全化，几乎所有大学都在追求综合性，不管其传统优势和基础如何，“全即是好的”，学科建设的低水平重复和互挖人才引起的大学间自相残杀不可避免。大学对秀显物的追求颠覆了大学的知识功能，大学由原初通过知识创新、知识传播和真理引领（应用）形成的自我确认，转化为对外部可见物的追求，其结果是大学的“功利化”和“平庸化”。不过，这些并非是一个孤立的后果，“功利化”隐藏在大学运行的市场逻辑中；“平庸化”是反智主义的庸才教育的延伸。其教化目标是“庸人”，一个缺乏人文教养的人，一个只对物质和日常事务感兴趣的人。在秀显物的灿烂光环背后，一种逃避理性精神和知识价值平庸化的趋势支配着现代社会生活。

丹尼尔·贝尔（Daniel Bell）曾将高等教育体制视为后工业时代的轴心结构（axial structure），大学（包括与大学分而设之的研究所）是现代社会的轴心机构。可是，大学的合法性是在顺应社会政治环境及保持自身连贯性的基础上确立的。12世纪的大学是在分权的、有社团思想的时代精神影响下发展起来的，主要是培养专业人才的职业学校，其合法地位建立在满足当时社会日益城市化的专业期望上。接着，文艺复兴后的大学又把其合法性建立在人文主义的抱负上，这种人文主义抱负的发展以自由教育观念为顶点，自由教育本身是发展理智，它的目标就是获得杰出的理智，理论教育是自由教育的核心，因为它扩大了人们想象中的行动范围，自由教育观念使得红衣主教纽曼时代的英国式学院合法化。与英式学院暂时并进的是德国大学，它们是启蒙运动的产物，它们注重在科学研究中获得其合法地位。最后，还出现了“赠地”大学，这些大学的合法地位依赖于它们把人力物力用于为社会和国家的发展服务。

一切文明社会都需要有研究高深学问的机构来满足它们探求知识奥秘的需要，同时它们也为知识的拥有者和探求者提供各种所需条件。知识是包含在大学各种活动中的共同要素，科研创造它，学术工作保存、提炼和完善它。所以自大学产生以来，处理各种高深知识就是高等教育的主要任务。

传统上大学系统履行三项知识功能：第一，专业训练的职能，即为医学、法学、工程技术等专业提供训练的传统职能；第二，普通教育的职能，即为学生提供一般的文化和理智教育；第三，知识生产的职能，在现代社会，这一职能与科学发展结合在一起。科学是高深知识的形式之一，首先，它是以经验观察为基础的，与基于圣经诠释和理性沉思的古典知识形成对照；其次，它是系统化和解释性的知识，与实践的应用知识相对；再次，它是思想自由的学者们发现或提出的，而不是各种信念和意识形态的权威体系。

美国学者伯顿·R.克拉克（Burton R. Clark）曾对高深知识有进一步的解释，他指出：“近代高深知识具有若干显著的特征。首先，它具有专门化的性质，很久以来就由若干专业组成，且有专业日益增多的趋势。这些专业同时变得越来越狭窄，内部有序性越来越突出，并且要求有特定的培训渠道和较长的培训时间。学术本体的第二个基本特征是它们的自主性程度越来越高，专业与专业之间、专业与中小学所传授的普通知识之间的距离正在不断扩大。越来越多的知识领域表现出内在的深奥性和固有的自主性。第三，发现知识是一项无止境的任务。由于在某些学术场所发现已成为学术系统的主要职能，因此它的开放性通过学术组织聚集和操作的方式得以反映。第四，知识是通过世世代代累积起来的。各门学科都是历史发展的产物，它们随时间迁移而发展，并获得不同的声誉。综上所述，学术系统的工作材料具有日益专门化、数量越来越多、知识密集性、知识广博性和知识自主性程度越来越高的特点。

对高深学科知识的这种理解，托尼·比彻（Tony Becher）表达得更为清晰，他发现，人类知识的某些部分像一棵树一样不断生长，新的树枝又依次生长出新的嫩枝。知识的另一部分则像条河在流淌，流向无常。有些人认为知识树坚硬的水晶般的结构，有些人则认为是柔软的蜂窝状结构。对于这种差别，可以分别称之为规则性结构领域（areas of contextual imperative）和联合性结构领域（areas of contextual association）。“规则性结构领域”的知识具有严格定型的解释顺序，每一项新的研究成果在整个知识的描述中有它适当的位置；“联合性结构领域”则由许多观念群构成，没有明确具体的框架。这种区分类似“硬学科”与“软学科”的分类，大部分自然科学的知识属于“硬学科”，而大部分人文社会科学的知识属于“软学科”。

后来，托尼·比彻等更清晰地将知识的分类表示为四种分类方式（表1），它们分别依据一些软性的或硬性的，纯理论的或应用的维度进行分类。学科的边界并不是绝对化的，但分类却是非常有用的。这个表把教育归于软性的应用的一类，对此的说明是教育是实用的和功利的，并且是要求加强（半）专业实践的，这和那些硬性的纯理论的科学形成鲜明对照，因为科学是累积的、原子论的，它们是与宇宙、数量和简化相联系的。
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不过，高深知识与这种分类并无冲突，每一种类型的知识都具有高深知识的部分，从探究的维度分析，高深知识是知识深度和难度的隐喻。按照布鲁贝克（John S. Brubacher）的理解，正是对高深学问（知识）的研究与教学，使大学处于教育体系的顶层。这些学问或者还处于已知与未知之间的交间处，或者虽然已知，但由于他们过于深奥神秘，常人的才智难以把握。这个表提示：不同知识类型的表达方式和研究方式是有特异性的，这决定了高深知识创造过程的差异，大学的知识生产应围绕知识本身而展开，不是外在需求的投射；另一方面，知识增长源于学者的创造力，思维的灵感不是来自可控过程，而是一个可遇而不可求的智慧结晶。
回溯历史，大学对高深知识探索的取向也是曲折展开的。现代大学诞生于理性时代，目的在于满足欧洲和美国为海外扩张做准备的知识生产的需要。科学与技术研究是它的首要计划，因为它是以启蒙和进步的名义而创立的。然而，与应用知识一起，如今所说的人文学科和社会科学当初是由正在涌现的资产阶级所推进的。不过，从古代的统治到革命的资产阶级民主的教育转变，并不像我们可能想象的那样激进。一方面旧式的大学教育是贵族政治位高权重的体现，它为维护自己的阶级地位服务，却宣称大学教育是反功利性的或非实用性的。博学、为学问而学问、修身、精神愉悦这种特权和高尚的作用构成了贵族教育的目标。另一方面，资产阶级革命的教育是理性的、普遍的、世俗的和启蒙的。它也宣称是中立的和客观的，而不是党派性的或者功利的。正是在这些背景下，“自由”教育继续成为现代大学一个十分重要的理念。然而，还有一个创建现代民族国家的更为中心的日程，这种现代民族国家需要通过反复灌输共同的语言，把历史、文化、文学和地理集中起来，建构、指导并传播民族的同一性，推进民族知识与应用知识的密切结合。

20世纪的三大战争——第一次世界大战、第二次世界大战和冷战（包括在朝鲜和越南的冲突）——强化了大学为国家利益服务的倾向。以诸如曼哈顿计划为开端的武器研究，其研究工作远远超出物理和化学、工程和生物学，为国家利益服务的要求也扩展到了社会科学和人文学科。人力资本理论的兴盛进一步将大学作为市场经济的参与者，这使得大学的知识传播与生产明显具有功利主义色彩。二战后，高等教育的变化大多受市场力量的驱使，包括有限的资源、变化的社会需求、新技术的发展等。市场环境毫不留情地构造了对大学知识的管理和开发。这种转折带来了两方面的变革：一是改变了当代社会中知识生产的模式；二是加剧了大学的公司化。

英国社会学家吉本斯（M. Gibbons）区分了当今知识生产的两种模式，发现科学和技术知识生产的一个关键变化是其独立性越来越小。在许多研究的前沿领域，解决问题需要几种不同的知识与技能。此外，科学知识的生产不再是一些特殊机构如大学的特权，以往人们期待大学是知识产生的源泉，通过它的技术溢出（Spill over）和组织分生（spin-off）效应使其他领域受益。知识的生产，它的理论、模式、方法和技巧已经从学院中传播来，正在许多不同类型的机构中应用。这已经变成一个更加社会化的分配过程。社会分配知识生产的新模式有以下五个基本特征：
（1）公认有能力进行研究的单位数量正在不断增加。以至于来不及以印刷文字完全反映知识生产社会分配的整个程度。（2）这些单位之间相互交流，并通过交流拓宽了有效相互作用的合作基础。知识存量来自各种不同类型机构的不断增加的流量，这些机构为知识存量提供知识的同时也从知识存量中获取知识。（3）社会分配的知识生产动力依赖于知识的流量和在这些流量中相互联系的转移方式。（4）在知识生产者之间的相互联系正在迅速增加，显然现存的机构没有提供渠道，部分原因是只有这些联系被应用时才会确定它们能起作用并加以保留。联系的强弱要依据对问题兴趣发展的路径而定。（5）社会分配的知识生产体系正在发展，但它没有呈现出要遵从过去科学的机构模式。知识生产的新场所正在不断出现，同时它们也为研究者间能够开展更加深人的合作提供地点。正在出现的社会分配的知识体系呈现出一个潜在的指数增长特征。
[image: image4.png]®2 HENHARDRETRR

B 1

R 2

RE—FAARBG iR L

BRI EFRRGB FHG iR g >

LR L P R

GERARGHHAN R EARAR |

ARG FREF Y AR

BABMARAOTET A LS WARMA |

MBS R

A8 LA A e A SR At

winEFEERRAS A

| FREFERAAES

AL R E AR A

B SR RRRSLE

ARRACH ARI G R B T iRk

KEMGRE KB o2tk >

WA ETRE GBS ER

h F A R AR G 3 A e BF R

F AKX A Kk H

AR R 68 I M8 H A

HEHFRTHANREH

EAEH G G ARAH

R KM RF A A F R

FRERKRELHE AALLE




 
以往的大学重在知识创造，而把创造的知识通过不同方式应用于解决实际问题的过程形成创新，今天的大学愈来愈重视知识创新。知识从创造到创新的过程有三种基本模式：（1）传统模式，即通过论文传播，使更多的人可以获取知识，但创造者与创新者很少直接沟通；（2）知识专利转化，即通过技术转移、成果转化实现知识的产品化，于是从创造到创新的速度大大加快。（3）互动模式，即把来自各个不同领域的智力资源集中到一起。在这方面，大学能发挥独特的、无法替代的作用，创造一种大学内部、大学之间以及大学与外部机构之间互动交流的环境，能够有效保证创新的质量。而吉本斯关于两种知识生产的模式的分析为大学知识创新的产-学-研结合模式的有效性提供了佐证，硅谷的巨大成功也为这种模式提供了实践依据，许多研究性大学正不断谋求建立一个与产业界的联合体，企业与大学之间的协同关系日益增长。正如皮埃尔·布迪厄（Pierre Bourdieu）所看到的那样，官僚体制进行自我再生产和扩展，同时把学者转化成公司的雇员和经理，这导致了大学的公司化。
但是，我们也必须注意，学问转化为知识产权，并不总是有益于社会知识存量的增加和知识扩散的。首先，强调取得专利，即知识转化为知识产权，这意味着把其他人排除在共享知识之外。由担心对公众泄露会毁弃专利的商业可能性和专利的收人，结果阻碍了信息的自由传播，而以往它可以通过传统的学术刊物的方式得到促进。专利延误了信息的传播，自由探索的原则受到了伤害。当商业规则超越科学规律时，研究者之间的交流就会遇到麻烦，同事之间不愿意共享他们的资料。第二，学术界的技术发明的真正受益者不是消费者和一般的纳税人，而是经常通过不公平的价格来获取巨大利润的公司或企业家。第三，公司直接卷入学术研究领域可能会强化利益冲突并危及学术项目鉴定的诚实性。塔夫茨大学（Tufts University）的城市与环境政策教授谢尔顿·克里姆斯基，对1992年在14种重要专业期刊上发表的789篇生物和基因学的文章进行了考察。这些文章出自马萨诸塞州一些非盈利性研究机构中的生命科学家之手。确定作者是否有财政兴趣的根据是：（1）是否出现在一项专利或专利申请表的名单上；（2）是否供职于一家开发相关产品的生物技术公司的科学咨询委员会；（3）是否担任一家与科研有商业联系的公司的官员股东。克里姆斯基发现，在这些文章中，34%对相关研究具有财政兴趣。因为无法跟踪调查，顾问工作和酬金并不包括在内。考虑到这些因素时，他相信这一百分比很可能还要高得多。

同这种着眼于直接转化为知识产品和产业利润的研究取向相对，如果这个世界缺乏某些可赋予它精神上具有重要性的“无用之物”，是否能给人的整个一生都提供足够的机会？换句话说，我们关于“有用之物”的概念是否已变得太狭窄，以致不足以适应人类精神的游荡和变幻莫测的可能。正如亚伯拉罕·弗莱克斯纳（Abraham Flexner）所认识到的，智力与精神生活在表面上是一种无用型活动。人们之所以大量从事这种活动，是因为他们能获得更大的满足。在这个物质主义时代，人们更关注物质利益的广泛分配和世俗机会，因此使不断增多的学子离开他们父辈所从事的研究而转向同样重要的和紧迫的社会问题、经济问题和政府部门问题的研究。但是，整个科学史最终证明，有益于人类的大多数真正的伟大发现，并不是由实用愿望所推动的，而是由满足好奇的愿望所推动的，好奇心也许能或也许不能最终产生某种有用之物，大学应致力于培养好奇心，它们对立竿见影的应用考虑愈少，可能对人类福利和满足智力兴趣的贡献反而会越大。

所以，艾伦·布鲁姆（Allan Bloom）在《走向封闭的美国精神》中甚至提出了一种偏执看法：“我也从未想过大学是为它周围社会服务的一个部门；正相反，我始终认为社会是为大学服务的。我祝福一个宽容而不泯灭童心的社会，这种童心的顽耍态度又可以造福于这个社会。爱上大学并不是件蠢事，因为只有通过它，你才可以看到事情的可能性。如果没有大学，所有理性生活的美好结果都会跌回原始泥泞中，永远不能脱身。对理性生活持轻率态度的经济学与心理学批判并不能抹去它不灭的美。” 
另一方面，当知识被当作产品的时候，它与它自己的文化和思想根源之间的联系就变得模糊不清了。知识越来越被视为技术性操作的产物，而不是人类智慧的成果。大学作为一个机构，必须弥补在民主政体中个人所缺乏的东西，必须鼓励其成员共建它的理性。作为一个社会中精英群体与卓越原则的贮存库，大学必须意识到它独立于这个平等个人的体系之外的意义；它必须蔑视公众舆论，因为在其自身内就有着自治的渊源——即按照自然去追寻真理、发现真理。

大学以高深知识的创造和真理引领为使命，其安身立命的基础在于智力的优异和精英人才的塑造，所以大学是国家精神的象征。为了抵御“功利化”和 “平庸化”的侵蚀，我们应该重提知识启蒙，重建大学的知识使命：
第一，确立研究的优质学术标准，以质的要求而非量的指标衡量研究成果，给予时间和空间鼓励真正原创性探索。

第二，开设核心课程。哈佛大学前校长劳伦斯·萨默斯（Lawrence H. Summers）曾提出的四大教改要求——熟悉西方经典，懂得数理统计，掌握一门外语，具备国际经验，旨在推动哈佛学生掌握更多更具体的知识，免得这些未来的领导者，因思而不学，危及美国各行各业的全球竞争力。虽然这些主张过于简单，但对我们的大学教育仍然具有启发性。

第三，培养学生的批判性思维，鼓励学生对社会时俗的批判。虽然大学的产生可以追溯到很远的过去，我们现在知道的大学、大学的内容和目的却都是启蒙运动的产物。启蒙就是把光明带到黑暗的地方，从人人可以看得见的现象出发，给所有人以理性的启示。一切都必须重新考察，用理性即科学或哲学（这两者的区别是后起的，在19世纪才流行）加以理解。启蒙运动的目的是了解所有事物的本性。启蒙就是形成“在没有另一个人指导的情况下使用自己的智力的”能力，或者说被理解成为“独立自主地”对包括各种价值和价值观问题“进行判断”的能力，我们需要新的启蒙。

第四，大学应该追求人性的卓越。在当今的世界，有三种能力是培养人性方面最基本的要求：一是以批评的姿态检验自身及其传统的能力——为了过上苏格拉底所说的经过反思的生活。二是合作能力，也就是能将自己不仅看作是某一地区或团体中的公民，而首先是某个认知性和利害关系群体中的一员。三是想像力，通过想象辨识所处时代的特质及特定处境中人的理智、情感、期待和欲望，进行合理选择和行动。

让我们回味艾伦·布鲁姆的论述是值得的：一所好大学应该有另一种气氛；它告诉我们，有一些问题应该被每一个人思考，但是在日常生活中却没有人问也不可能有答案；它提供自由探索的空气，不允许不利于或者妨碍自由探索的东西存在；它给出重要与不重要之间的区别；它保护传统，不是因为传统就是传统，而是因为传统提供在极高的水准上进行讨论的模式；它蕴含奇迹，预示在分享奇迹中产生的友谊。更重要的是，这里有真正伟大的思想家，他们是理论生活存在的活的证明，他们的动机不会流于低俗，虽然人们以为低俗的动机是无所不在的。他们有权威，但不是来自权力、金钱或家庭，而是来自能够赢得尊敬的天赋。他们相互之间、他们与学生之间的关系使人们看到一个以真正的共同利益为宗旨的团体。大学是一个以理智为基石的国家的神殿，是奉献给纯粹理性的。它在人们心中唤起崇敬之情，只有那些将自身与平等自由观念融汇为一体的人才会产生这种感情。

大学是一个国家的精神平衡器。当社会趋于功利时，大学倡导高尚精神；当社会趋于平庸时，大学追求卓越文化；当社会流于空谈时，大学鼓励求实创造；当社会失去规范时，大学重建民主意识；当社会失去公正时，大学力求匡扶正义。由此，大学才成为人类文明的灯塔。
发展规划动态
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