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●2009年中国工程院院士新增院士选举结果
12月2日，中国工程院公布了2009年新增院士名单，我校教授南志标教授当选。

中国工程院2009年当选院士名单
（共48人，分学部按姓氏笔画为序）
机械与运载工程学部（4 人）
	姓名
	年龄
	工作单位

	董春鹏
	67
	中国船舶重工集团公司第七○五研究所

	段正澄
	75
	华中科技大学

	金东寒
	48
	中国船舶重工集团公司第七一一研究所

	刘永才
	66
	中国航天科工集团第三研究院


信息与电子工程学部（3人） 

	姓名
	年龄
	工作单位

	邓中翰
	41
	北京中星微电子有限公司

	吴曼青
	44
	中国电子科技集团公司第三十八研究所

	于 全
	44
	总参谋部第六十一研究所


化工、冶金与材料工程学部（6人）
	姓名
	年龄
	工作单位

	付贤智
	52
	福州大学

	刘炯天
	46
	中国矿业大学

	翁宇庆
	69
	中国金属学会

	张生勇
	69
	第四军医大学手性技术研究中心

	周 玉
	54
	哈尔滨工业大学

	周克崧
	68
	广州有色金属研究院


能源与矿业工程学部（6人）
	姓名
	年龄
	工作单位

	马永生
	48
	中国石油化工股份有限公司油田勘探开发事业部

	万元熙
	69
	中国科学院等离子体物理研究所

	于俊崇
	68
	中国核动力研究设计院

	袁 亮
	49
	淮南矿业（集团）有限责任公司

	岳光溪
	64
	清华大学热能工程系

	周守为
	58
	中国海洋石油总公司


土木、水利与建筑工程学部（6人） 

	姓名
	年龄
	工作单位

	何华武
	54
	中华人民共和国铁道部

	秦顺全
	46
	中铁大桥局集团有限公司

	任南琪
	50
	哈尔滨工业大学

	杨永斌
	55
	云林科技大学（台湾）

	张建云
	52
	南京水利科学研究院

	钟登华
	45
	天津大学


机械与运载工程学部（4 人）
	姓名
	年龄
	工作单位

	侯立安
	52
	第二炮兵工程设计研究所

	孟 伟
	53
	中国环境科学研究院

	曲久辉
	52
	中国科学院生态环境研究中心

	石 碧
	51
	四川大学

	孙宝国
	48
	北京工商大学

	徐祥德
	67
	中国气象科学研究院


农业学部（7人） 

	姓名
	年龄
	工作单位

	陈温福
	53
	沈阳农业大学

	李 玉
	65
	吉林农业大学

	刘 旭
	55
	中国农业科学院

	罗锡文
	63
	华南农业大学

	麦康森
	51
	中国海洋大学

	南志标
	58
	甘肃省草原生态研究所/兰州大学草地农业科技学院

	张改平
	48
	河南省农业科学院


医药卫生学部（7人） 

	姓名
	年龄
	工作单位

	程 京
	46
	清华大学医学院

	丁 健
	56
	中国科学院上海药物研究所

	付小兵
	49
	解放军总医院第一附属医院

	廖万清
	70
	第二军医大学长征医院

	吴以岭
	60
	河北省中西医结合医药研究院

	杨宝峰
	51
	哈尔滨医科大学

	周良辅
	68
	复旦大学附属华山医院


工程管理学部（3 人） 

	姓名
	年龄
	工作单位

	栾恩杰
	69
	国家国防科技工业局

	王 安
	51
	中国中煤能源集团公司

	王陇德
	62
	中华预防医学会


●2009年中国科学院院士新增院士选举结果
12月4日，中国科学院公布了2009年新增院士名单，我校郑晓静教授和涂永强教授名列其中。

2009年中国科学院院士增选当选院士名单

（共35人，分学部按姓氏笔画为序）

数学物理学部（6人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	孙昌璞
	46
	理论物理
	中国科学院理论物理研究所

	2
	李安民
	62
	数学
	四川大学

	3
	罗  俊
	52
	引力物理
	华中科技大学

	4
	郑晓静（女）
	51
	力学
	兰州大学

	5
	席南华
	46
	数学
	中国科学院数学与系统科学研究院

	6
	崔向群（女）
	57
	天体物理
	中国科学院国家天文台南京天文光学技术研究所


化学部（8人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	万立骏
	51
	物理化学
	中国科学院化学研究所

	2
	包信和
	49
	物理化学
	中国科学院大连化学物理研究所

	3
	江  雷
	44
	无机化学
	中国科学院化学研究所

	4
	江桂斌
	51
	分析化学、环境化学
	中国科学院生态环境研究中心

	5
	陈小明
	47
	无机化学
	中山大学

	6
	周其林
	52
	有机化学
	南开大学

	7
	唐本忠
	52
	高分子化学与物理
	香港科技大学

	8
	涂永强
	50
	有机化学
	兰州大学


生命科学和医学学部（5人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	庄文颖（女）
	60
	真菌学
	中国科学院微生物研究所

	2
	尚永丰
	45
	生物化学与分子生物学
	北京大学

	3
	林鸿宣
	48
	作物遗传学
	中国科学院上海生命科学研究院

	4
	侯凡凡（女）
	58
	内科学（肾脏病学）
	南方医科大学

	5
	隋森芳
	64
	生物物理学
	清华大学


地学部（5人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	周卫健（女）
	56
	宇宙成因核素与全球变化
	中国科学院地球环境研究所

	2
	郑永飞
	49
	地球化学
	中国科学技术大学

	3
	莫宣学
	70
	岩石学
	中国地质大学（北京）

	4
	陶  澍
	58
	环境地理
	北京大学

	5
	翟明国
	61
	前寒武纪地质与变质地质学
	中国科学院地质与地球物理研究所


信息技术科学部（4人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	刘国治
	48
	高功率微波
	中国核试验基地

	2
	许宁生
	51
	真空微纳光电子学
	中山大学

	3
	怀进鹏
	46
	计算机软件
	北京航空航天大学

	4
	陈定昌
	72
	导航、制导与控制
	中国航天科工集团科技委


技术科学部（7人）

	序号
	姓名
	年龄
	专业
	工作单位

	1
	于起峰
	51
	实验力学、精密光测
	国防科学技术大学

	2
	王　曦
	42
	材料科学
	中国科学院上海微系统与信息技术研究所

	3
	王光谦
	47
	水力学及河流动力学
	清华大学

	4
	王自强
	70
	固体力学
	中国科学院力学研究所

	5
	王锡凡
	73
	电力系统
	西安交通大学

	6
	申长雨
	46
	塑料成型及模具技术
	郑州大学

	7
	刘竹生
	69
	火箭总体设计
	中国航天科技集团公司第一研究院


2009年中国科学院当选外籍院士名单（共6人，按学科领域排序）
	序号
	姓  名
	年龄
	国籍
	专  业
	工作单位

	1
	菲立普 · 希阿雷
Philippe G. Ciarlet
	71
	法国
	应用数学
	香港城市大学

	2
	哈迈德 · 泽维尔
Ahmed H. Zewail
	63
	美国
	化学
	美国加州理工学院

	3
	徐立之Lap-Chee Tsui
	59
	加拿大
	高等教育及基因研究
	香港大学

	4
	郎尼 · 汤姆森
Lonnie Thompson
	61
	美国
	地学
	美国俄亥俄州立大学

	5
	马佐平Tso-Ping Ma
	64
	美国
	微纳电子科学
	美国耶鲁大学

	6
	王中林Zhong Lin Wang
	48
	美国
	材料科学和纳米技术
	美国佐治亚理工学院


●“中国校友会网大学评价课题组”最新完成的《2009中国两院院士调查报告》出炉
2009年12月7日，“中国校友会网大学评价课题组”最新完成的《2009中国两院院士调查报告》出炉。报告显示，2009年新当选的中国两院院士中，7成拥有博士头衔，“海归博士”占3成；清华大学包揽新科院士毕业校友、在职教师两项第一；新科院士更加“年轻化”，“50后”成中坚，“60后”崭露头角；新科院士江苏、河南出生最多，青海、宁夏仍未实现“零突破”。报告建议院士增选不宜设定年龄和性别限制，关键应看科学贡献和学术声誉。

中国科学院和中国工程院院士是我国科学技术和工程技术界的杰出代表和最高、终身荣誉学术称号，代表着我国科学家的最高学术水平，是我国最有科学技术成就和最具创造力的科学家群体，是引领社会公众勇往直前攀登科学技术高峰的精神动力。
随着2009年中国科学院和中国工程院院士最新增选名单的揭晓，围绕院士的话题也立刻成为社会各界关注的焦点。中国校友会网大学评价课题组负责人赵德国总编介绍说，中国校友会网大学评价课题组在多年对中国两院院士调查与研究的基础上，对1955-2009年我国当选的两院院士的性别、年龄、出生地、学历、毕业院校和申报单位等情况展开最新调查与统计，据此发布最新《2009中国两院院士调查报告》。
两院增选人数均超上届，工程院大幅反弹
2009年中国科学院和中国工程院院士共新增院士83人，两院院士增选人数均超上届。其中，中国科学院新增院士35人，比上届院士增选略有增加；其中，化学学部增选人数最多，有8人；中国工程院新增院士有48人，增选人数与上届相比大幅反弹，比2007年增加了15人；其中，医药卫生学部和农业学部增选人数最多，各有7人。
截至目前，我国先后有1938名科学家当选中国科学院和中国工程院院士。其中，中国科学院院士1141人，分布在6个学部；中国工程院院士831人，分布在9个学部。两院院士中拥有中国科学院和中国工程院“双院士”荣誉者有34人。
2009中国高校院士排行榜
	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	科学院
	工程院

	1
	清华大学(含中国协和医科大学)
	北京
	104
	61
	47

	2
	北京大学
	北京
	73
	66
	8

	3
	南京大学
	江苏
	35
	34
	1

	4
	复旦大学
	上海
	31
	25
	6

	5
	上海交通大学
	上海
	24
	12
	12

	6
	浙江大学
	浙江
	19
	10
	10

	7
	吉林大学
	吉林
	18
	14
	4

	8
	武汉大学
	湖北
	17
	10
	8

	
	中国农业大学
	北京
	17
	11
	7

	
	哈尔滨工业大学
	黑龙江
	17
	2
	16

	11
	中国科技大学
	安徽
	16
	14
	2

	12
	中南大学
	湖南
	15
	5
	11

	
	南开大学
	天津
	15
	14
	1

	14
	中国地质大学
	湖北
	14
	14
	0

	15
	天津大学
	天津
	11
	6
	5

	
	西安交通大学
	陕西
	11
	5
	6

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	科学院
	工程院

	17
	北京航空航天大学
	北京
	10
	5
	5

	
	北京师范大学
	北京
	10
	9
	1

	
	东南大学
	江苏
	10
	5
	5

	
	华中科技大学
	湖北
	10
	5
	5

	
	四川大学
	四川
	10
	7
	3

	
	厦门大学
	福建
	10
	9
	1

	23
	北京科技大学
	北京
	9
	6
	3

	
	同济大学
	上海
	9
	5
	5

	
	中山大学
	广东
	9
	7
	2

	26
	大连理工大学
	辽宁
	8
	5
	3

	
	东北大学
	辽宁
	8
	4
	4

	28
	兰州大学
	甘肃
	7
	6
	1

	
	山东大学
	山东
	7
	5
	2

	
	中国矿业大学
	江苏
	7
	0
	7

	31
	北京林业大学
	北京
	6
	0
	6

	
	华中农业大学
	湖北
	6
	2
	4

	
	首都医科大学
	北京
	6
	3
	3

	
	西北工业大学
	陕西
	6
	1
	5

	35
	上海大学
	上海
	5
	2
	3

	36
	北京理工大学
	北京
	4
	1
	4

	
	电子科技大学
	四川
	4
	3
	1

	
	华南理工大学
	广东
	4
	2
	2

	
	华南农业大学
	广东
	4
	3
	1

	
	南京工业大学
	江苏
	4
	1
	3

	
	中国海洋大学
	山东
	4
	2
	2

	
	中国石油大学
	山东
	4
	2
	2

	
	重庆大学
	重庆
	4
	0
	4

	44
	北京交通大学
	北京
	3
	2
	1

	
	北京邮电大学
	北京
	3
	2
	2

	
	河海大学
	江苏
	3
	2
	2

	
	湖南大学
	湖南
	3
	2
	1

	
	华东理工大学
	上海
	3
	2
	1

	
	华东师范大学
	上海
	3
	2
	1

	
	内蒙古大学
	内蒙古
	3
	2
	1

	
	南京航空航天大学
	江苏
	3
	3
	0

	
	山东农业大学
	山东
	3
	0
	3

	
	西北农林科技大学
	陕西
	3
	2
	1

	
	西南交通大学
	四川
	3
	2
	2

	55
	北京化工大学
	北京
	2
	2
	0

	
	长安大学
	陕西
	2
	1
	1

	
	福州大学
	福建
	2
	0
	2

	
	哈尔滨工程大学
	黑龙江
	2
	0
	2

	
	哈尔滨医科大学
	黑龙江
	2
	0
	2

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	科学院
	工程院

	60
	湖南师范大学
	湖南
	2
	1
	1

	
	南方医科大学
	广东
	2
	1
	1

	
	南京理工大学
	江苏
	2
	0
	2

	
	南京林业大学
	江苏
	2
	0
	2

	
	南京农业大学
	江苏
	2
	0
	2

	
	四川农业大学
	四川
	2
	0
	2

	
	天津医科大学
	天津
	2
	0
	2

	
	天津中医药大学
	天津
	2
	0
	2

	
	西北大学
	陕西
	2
	2
	0

	
	西南大学
	重庆
	2
	1
	1

	
	郑州大学
	河南
	2
	2
	0

	
	中国药科大学
	江苏
	2
	1
	1

	
	北京工商大学
	北京
	1
	0
	1

	
	北京工业大学
	北京
	1
	0
	1

	
	北京中医药大学
	北京
	1
	0
	1

	
	东北林业大学
	黑龙江
	1
	0
	1

	
	东北农业大学
	黑龙江
	1
	0
	1

	
	东北师范大学
	吉林
	1
	1
	0

	
	东华大学
	上海
	1
	0
	1

	
	福建农林大学
	福建
	1
	1
	0

	
	广州大学
	广东
	1
	0
	1

	
	广州医学院
	广东
	1
	0
	1

	
	贵州大学
	贵州
	1
	0
	1

	
	哈尔滨理工大学
	黑龙江
	1
	0
	1

	
	海南大学
	海南
	1
	0
	1

	
	河北大学
	河北
	1
	1
	0

	
	河北师范大学
	河北
	1
	1
	0

	
	河北医科大学
	河北
	1
	0
	1

	
	湖南农业大学
	湖南
	1
	0
	1

	
	华北电力大学
	北京
	1
	0
	1

	
	华南师范大学
	广东
	1
	1
	0

	
	吉林农业大学
	吉林
	1
	0
	1

	
	暨南大学
	广东
	1
	0
	1

	
	江南大学
	江苏
	1
	0
	1

	
	江西农业大学
	江西
	1
	1
	0

	
	昆明理工大学
	云南
	1
	0
	1

	
	南京信息工程大学
	江苏
	1
	1
	0

	
	青岛大学
	山东
	1
	0
	1

	
	山东科技大学
	山东
	1
	1
	0

	
	山西大学
	山西
	1
	1
	0

	
	上海中医药大学
	上海
	1
	0
	1

	
	沈阳工业大学
	辽宁
	1
	0
	1

	
	沈阳农业大学
	辽宁
	1
	0
	1

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	科学院
	工程院

	60
	沈阳药科大学
	辽宁
	1
	0
	1

	
	苏州大学
	江苏
	1
	0
	1

	
	太原理工大学
	山西
	1
	0
	1

	
	武汉理工大学
	湖北
	1
	0
	1

	
	西安电子科技大学
	陕西
	1
	1
	0

	
	西安工程大学
	陕西
	1
	0
	1

	
	西安建筑科技大学
	陕西
	1
	0
	1

	
	西南石油大学
	四川
	1
	0
	1

	
	新疆农业大学
	新疆
	1
	1
	0

	
	烟台大学
	山东
	1
	0
	1

	
	扬州大学
	江苏
	1
	0
	1

	
	浙江中医药大学
	浙江
	1
	0
	1

	
	中国医科大学
	辽宁
	1
	0
	1


2009中国高校院士校友排行榜(1952年以后毕业)
	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	本专科学历
	研究生学历

	1
	北京大学
	北京
	135
	125
	10

	2
	清华大学(含中国协和医科大学)
	北京
	132
	102
	30

	3
	复旦大学
	上海
	81
	79
	2

	4
	南京大学
	江苏
	59
	54
	5

	5
	哈尔滨工业大学
	黑龙江
	50
	28
	22

	6
	中国科技大学
	安徽
	44
	39
	5

	7
	上海交通大学
	上海
	37
	35
	2

	8
	浙江大学
	浙江
	33
	28
	5

	9
	吉林大学
	吉林
	28
	23
	5

	10
	同济大学
	上海
	26
	26
	0

	11
	中国地质大学
	湖北
	25
	23
	2

	12
	东南大学
	江苏
	23
	20
	3

	
	武汉大学
	湖北
	23
	23
	0

	14
	山东大学
	山东
	22
	22
	0

	15
	北京科技大学
	北京
	18
	16
	2

	
	华中科技大学
	湖北
	18
	14
	4

	17

	北京航空航天大学
	北京
	17
	13
	4

	
	中国农业大学
	北京
	17
	14
	3

	19
	东北大学
	辽宁
	16
	13
	3

	
	西安交通大学
	陕西
	16
	14
	2

	21
	中南大学
	湖南
	14
	12
	2

	
	大连理工大学
	辽宁
	14
	10
	4

	
	南开大学
	天津
	14
	10
	4

	24
	天津大学
	天津
	12
	10
	2

	
	厦门大学
	福建
	12
	12
	0

	
	中山大学
	广东
	12
	10
	2

	27
	兰州大学
	甘肃
	11
	9
	2

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	本专科学历
	研究生学历

	28
	北京理工大学
	北京
	10
	10
	0

	
	华东理工大学
	上海
	10
	10
	0

	
	四川大学
	四川
	10
	9
	1

	
	西北工业大学
	陕西
	10
	10
	0

	
	中国石油大学
	山东
	10
	7
	3

	33
	西北大学
	陕西
	9
	8
	1

	
	西南交通大学
	四川
	9
	9
	0

	
	中国矿业大学
	江苏
	9
	5
	4

	36
	华中农业大学
	湖北
	8
	7
	1

	37
	北京林业大学
	北京
	7
	7
	0

	
	华南理工大学
	广东
	7
	7
	0

	
	西安电子科技大学
	陕西
	7
	6
	1

	40
	北京师范大学
	北京
	6
	5
	1

	
	河海大学
	江苏
	6
	6
	0

	
	南京农业大学
	江苏
	6
	6
	0

	
	中国海洋大学
	山东
	6
	5
	1

	44
	福州大学
	福建
	5
	4
	1

	
	华南农业大学
	广东
	5
	4
	1

	
	西南大学
	重庆
	5
	5
	0

	
	中国医科大学
	辽宁
	5
	4
	1

	
	重庆大学
	重庆
	5
	5
	0

	49
	湖南大学
	湖南
	4
	4
	0

	
	华东师范大学
	上海
	4
	2
	2

	
	南京工业大学
	江苏
	4
	2
	2

	
	南京航空航天大学
	江苏
	4
	2
	2

	
	南京理工大学
	江苏
	4
	4
	0

	
	山东农业大学
	山东
	4
	3
	1

	
	上海大学
	上海
	4
	3
	1

	
	沈阳药科大学
	辽宁
	4
	4
	0

	57
	东北师范大学
	吉林
	3
	2
	1

	
	东华大学
	上海
	3
	3
	0

	
	哈尔滨医科大学
	黑龙江
	3
	2
	1

	
	合肥工业大学
	安徽
	3
	3
	0

	
	内蒙古大学
	内蒙古
	3
	3
	0

	
	南昌大学
	江西
	3
	3
	0

	
	南京信息工程大学
	江苏
	3
	3
	0

	
	南京中医药大学
	江苏
	3
	2
	1

	
	沈阳农业大学
	辽宁
	3
	3
	0

	
	太原理工大学
	山西
	3
	2
	1

	
	武汉理工大学
	湖北
	3
	2
	1

	
	云南大学
	云南
	3
	3
	0


	69
	安徽大学
	安徽
	2
	2
	0

	
	安徽理工大学
	安徽
	2
	2
	0

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	本专科学历
	研究生学历

	69
	安徽农业大学
	安徽
	2
	2
	0

	
	蚌埠医学院
	安徽
	2
	2
	0

	
	北京化工大学
	北京
	2
	1
	1

	
	北京交通大学
	北京
	2
	2
	0

	
	电子科技大学
	四川
	2
	1
	1

	
	甘肃农业大学
	甘肃
	2
	2
	0

	77
	河北医科大学
	河北
	2
	2
	0

	
	湖南农业大学
	湖南
	2
	2
	0

	
	江西农业大学
	江西
	2
	2
	0

	
	山西大学
	山西
	2
	2
	0

	
	四川农业大学
	四川
	2
	2
	0

	
	天津中医药大学
	天津
	2
	1
	1

	
	武汉科技大学
	湖北
	2
	2
	0

	
	西安建筑科技大学
	陕西
	2
	2
	0

	
	西北农林科技大学
	陕西
	2
	2
	0

	
	西南石油大学
	四川
	2
	2
	0

	
	中国药科大学
	江苏
	2
	2
	0

	88
	北京工商大学
	北京
	1
	1
	0

	
	北京工业大学
	北京
	1
	1
	0

	
	北京中医药大学
	北京
	1
	1
	0

	
	长江大学
	湖北
	1
	1
	0

	
	成都理工大学
	四川
	1
	1
	0

	
	大连医科大学
	辽宁
	1
	1
	0

	
	大庆石油学院
	黑龙江
	1
	1
	0

	
	东北电力大学
	吉林
	1
	1
	0

	
	东北林业大学
	黑龙江
	1
	1
	0

	
	福建农林大学
	福建
	1
	1
	0

	
	福建师范大学
	福建
	1
	1
	0

	
	福建医科大学
	福建
	1
	1
	0

	
	贵州大学
	贵州
	1
	1
	0

	
	河北大学
	河北
	1
	1
	0

	
	河北农业大学
	河北
	1
	1
	0

	
	河南理工大学
	河南
	1
	1
	0

	
	河南农业大学
	河南
	1
	1
	0

	
	河西学院
	甘肃
	1
	1
	0

	
	湖南师范大学
	湖南
	1
	1
	0

	
	华北电力大学
	河北
	1
	1
	0

	
	怀化学院
	湖南
	1
	1
	0

	
	淮阴师范学院
	江苏
	1
	1
	0

	
	吉林农业大学
	吉林
	1
	0
	1

	
	吉林医药学院
	吉林
	1
	1
	0

	
	昆明理工大学
	云南
	1
	1
	0

	
	辽宁大学
	辽宁
	1
	1
	0

	名次
	学校名称
	所在省市
	院士合计
	本专科学历
	研究生学历

	88
	辽宁工程技术大学
	辽宁
	1
	0
	1

	
	南方医科大学
	广东
	1
	1
	0

	
	南华大学
	湖南
	1
	1
	0

	
	南京林业大学
	江苏
	1
	1
	0

	
	南通大学
	江苏
	1
	0
	1

	
	南通纺织职业技术学院
	江苏
	1
	1
	0

	
	曲阜师范大学
	山东
	1
	1
	0

	
	山西农业大学
	山西
	1
	1
	0

	
	陕西师范大学
	陕西
	1
	0
	1

	
	上海师范大学
	上海
	1
	1
	0

	
	石家庄铁道学院
	河北
	1
	1
	0

	
	四川理工学院
	四川
	1
	1
	0

	
	苏州大学
	江苏
	1
	1
	0

	
	苏州科技学院
	江苏
	1
	1
	0

	
	天津师范大学
	天津
	1
	1
	0

	
	天津医科大学
	天津
	1
	1
	0

	
	天津医学高等专科学校
	天津
	1
	1
	0

	
	湘潭大学
	湖南
	1
	1
	0

	
	新疆大学
	新疆
	1
	1
	0

	
	新疆医科大学
	新疆
	1
	1
	0

	
	扬州大学
	江苏
	1
	1
	0

	
	中国人民大学
	北京
	1
	0
	1

	
	重庆交通大学
	重庆
	1
	1
	0

	
	重庆师范大学
	重庆
	1
	1
	0


 (备注：以上院士统计不含外籍院士)
●中央教育科学研究所高等教育研究中心发布《中国高等学校绩效评价报告》
高校评价对高校健康发展具有不可替代的重要意义。对高校进行评价或排行是促进高校发展的一种手段，各国都在广泛采用。目前的评价与排行大都是依据高校既有存量进行的绝对评价，重视高校投入或产出的绝对产量。这样的评价已开展了很长时间，并且也会在很长时期内继续发挥其推动高校提高办学实力的作用。但绝对评价的缺陷是非常明显的，它不关注高校发展的条件和发展效益。高校绩效评价则是依据产出与投入之比对高校进行的相对评价。对72所教育部直属高校进行绩效评价的研究表明，绝对评价得分高的学校，绩效评价不一定高，绝对评价得分低的学校，绩效评价不一定低。绩效评价对丰富高校评价内容和方式、合理配置高校资源有重大意义。
72所教育部直属高校绩效评价结果与排序
	
	3年整体投入综合得分
	3年整体产出综合得分
	3年整体绩效得分

	
	分值
	排序
	分值
	排序
	分值
	排序

	清华大学
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	北京大学
	0.9151
	2
	0.77096
	2
	0.84248
	2

	东北大学
	0.27192
	38
	0.22646
	16
	0.83281
	3

	中国人民大学
	0.37042
	27
	0.30839
	9
	0.83255
	4

	电子科技大学
	0.27267
	37
	0.21898
	20
	0.80307
	5

	复旦大学
	0.6096
	7
	0.4574
	4
	0.75033
	6

	北京语言大学
	0.04984
	69
	0.03713
	62
	0.745
	7

	中南大学
	0.45858
	16
	0.32172
	8
	0.70155
	8

	浙江大学
	0.84424
	3
	0.58412
	3
	0.69189
	9

	北京科技大学
	0.31148
	31
	0.20114
	22
	0.64575
	10

	华中农业大学
	0.18181
	53
	0.11483
	38
	0.63159
	11

	山东大学
	0.5804
	9
	0.35344
	6
	0.60896
	12

	天津大学
	0.3907
	25
	0.22688
	15
	0.58069
	13

	中国矿业大学
	0.3207
	30
	0.18584
	24
	0.57947
	14

	东华大学
	0.20983
	49
	0.11967
	37
	0.57033
	15

	华东理工大学
	0.30689
	32
	0.17437
	26
	0.56819
	16

	南京农业大学
	0.20361
	50
	0.11395
	40
	0.55967
	17

	合肥工业大学
	0.17391
	58
	0.09469
	45
	0.5445
	18

	西安交通大学
	0.42586
	20
	0.22208
	18
	0.52149
	19

	华中科技大学
	0.57567
	11
	0.29929
	11
	0.51989
	20

	河海大学
	0.18333
	52
	0.09501
	44
	0.51828
	21

	武汉大学
	0.59632
	8
	0.30393
	10
	0.50967
	22

	中国农业大学
	0.43414
	19
	0.21917
	19
	0.50483
	23

	南京大学
	0.53491
	14
	0.26922
	13
	0.50331
	24

	重庆大学
	0.36215
	28
	0.17723
	25
	0.48939
	25

	四川大学
	0.70526
	5
	0.34252
	7
	0.48567
	26

	兰州大学
	0.25121
	43
	0.12068
	36
	0.48041
	27

	北京交通大学
	0.29774
	35
	0.14293
	34
	0.48006
	28

	西北农林科技大学
	0.175
	57
	0.08391
	50
	0.47952
	29

	湖南大学
	0.30322
	33
	0.14531
	33
	0.47921
	30

	上海交通大学
	0.75912
	4
	0.35957
	5
	0.47366
	31

	北京邮电大学
	0.21507
	47
	0.09982
	43
	0.46412
	32

	北京师范大学
	0.45392
	18
	0.20354
	21
	0.44841
	33

	西南交通大学
	0.301
	34
	0.1349
	35
	0.44817
	34

	大连理工大学
	0.38006
	26
	0.16626
	27
	0.43747
	35

	同济大学
	0.53535
	13
	0.2306
	14
	0.43074
	36

	吉林大学
	0.64944
	6
	0.27657
	12
	0.42586
	37

	中山大学
	0.54132
	12
	0.2238
	17
	0.41343
	38

	北京化工大学
	0.2186
	46
	0.08889
	48
	0.40663
	39

	东南大学
	0.41845
	22
	0.1633
	28
	0.39025
	40

	中国地质大学
	0.29372
	36
	0.11261
	41
	0.3834
	41

	
	3年整体投入综合得分
	3年整体产出综合得分
	3年整体绩效得分

	
	分值
	排序
	分值
	分值
	排序
	分值

	北京中医药大学
	0.13794
	63
	0.05278
	55
	0.38259
	42

	上海外国语大学
	0.06513
	68
	0.02445
	68
	0.37533
	43

	武汉理工大学
	0.3957
	24
	0.14565
	32
	0.36808
	44

	华南理工大学
	0.4223
	21
	0.15444
	30
	0.36572
	45

	华中师范大学
	0.25238
	42
	0.0919
	47
	0.36412
	46

	长安大学
	0.22227
	45
	0.07733
	52
	0.34791
	47

	中国海洋大学
	0.27112
	39
	0.09432
	46
	0.34788
	48

	江南大学
	0.25376
	41
	0.08779
	49
	0.34597
	49

	西南大学
	0.32568
	29
	0.10725
	42
	0.32932
	50

	东北林业大学
	0.15989
	62
	0.05202
	56
	0.32536
	51

	中国石油大学
	0.57784
	10
	0.18796
	23
	0.32527
	52

	南开大学
	0.45458
	17
	0.14665
	31
	0.32261
	53

	北京外国语大学
	0.08684
	67
	0.02777
	66
	0.31975
	54

	厦门大学
	0.48773
	15
	0.15458
	29
	0.31693
	55

	西安电子科技大学
	0.25978
	40
	0.07843
	51
	0.30192
	56

	中国药科大学
	0.1145
	65
	0.03401
	63
	0.29704
	57

	东北师范大学
	0.23716
	44
	0.07037
	53
	0.29672
	58

	华东师范大学
	0.40254
	23
	0.11444
	39
	0.28428
	59

	中南财经政法大学
	0.16419
	60
	0.04368
	58
	0.26606
	60

	陕西师范大学
	0.21048
	48
	0.05533
	54
	0.26286
	61

	西南财经大学
	0.11255
	66
	0.02936
	65
	0.26084
	62

	上海财经大学
	0.18075
	55
	0.04554
	57
	0.25195
	63

	对外经济贸易大学
	0.17528
	56
	0.04161
	60
	0.23738
	64

	华北电力大学
	0.18179
	54
	0.04079
	61
	0.2244
	65

	中国政法大学
	0.19422
	51
	0.04293
	59
	0.22106
	66

	中国传媒大学
	0.11981
	64
	0.02504
	67
	0.209
	67

	北京林业大学
	0.17256
	59
	0.03359
	64
	0.19464
	68

	中央财经大学
	0.16237
	61
	0.02229
	69
	0.13725
	69

	中央美术学院
	
	
	
	
	
	

	中央戏剧学院
	
	
	
	
	
	

	中央音乐学院
	
	
	
	
	
	


注：1.表中投入得分越高表示该学校获得的投入越多，产出得分越高表明该学校的产出越多，绩效得分越高表明该学校绩效状况越好。
2.考虑到中央美术学院、中央戏剧学院、中央音乐学院独特的办学定位和学科特色，本次绩效评价暂不将其结果列入排序之中。
1.绝对评价容易导致一些负面影响

目前的各种高校评价及排行是以高校投入或产出的绝对产量（既有存量）为标准进行的绝对评价，即绝对产量越多，评价越高，因而存在两种偏向：
一是偏向以绝对量为评价标准。绝对评价将拥有不同投入和发展条件的高校放在绝对结果这个同一标准上进行评价与比较，虽然可以观察到每所高校绝对生产值的变化，却难以反映高校投入-产出间的效益变化，不能充分体现高校的资源利用状况，也有失公平。
二是偏向对绝对量进行累加。绝对评价也关注高校的投入和产出，但却是以“投入绝对量+产出绝对量”的累加方式来评价高校的发展，那些因历史、政策、时间等客观要素形成的高校资源积累会在评价中发挥重要作用，而高校主动寻求发展的努力程度和进步则难以得到反映。
由于这样的偏向，绝对评价把获得发展资源极不相同的高校放置在相同的绝对产量标准上进行评价，使那些获得资源较少的高校即使努力程度较大也无法以绝对产量的大幅提升获得高评价，其结果很容易导致一些负面影响：
第一，形成评价的“马太效应”。产出绝对量增加慢，绝对评价越低，获得资源的条件越弱；获得资源的条件越弱，产出绝对量增加越慢，绝对评价越低。这不仅不能充分体现高校办学资源的“边际效应”，而且还会损害高校的办学积极性。
第二，加重资源的“自然获得”。长期以来，我国高校财政资源的配置受建校历史、认定性重点、地区发展需要以及现有发展实力等自然性因素影响很大，高校的资源获得并未进入完全竞争状态。绝对评价支持并加重了资源自然获得的惯性，绝对评价低的学校很难获得国家资源的有力配置，将陷入更为艰难的办学境地。
第三，强化高校的“利益聚集”。有学者曾指出，在评估那些得到公共力量支持的实体时，会盘根错节地牵扯到政策的形成过程以及相关的利益群体。事实正是如此，作为高等教育的主要承担者，我国公立高校以及一些重点高校也得到了公共权力的绝对支持，并进而借助相关利益群体及其所附着的政治力量来影响决策并获得政策倾斜。绝对评价强化了高校的“利益聚集”，绝对评价高的学校更容易聚集和壮大利益群体，并借此获得更多的政策支持和社会资源。
高校绩效评价可以为所有高校提供一个显示投入条件、资源利用的发展效益平台，充分发挥评价的发展性功能，为政府、高校和社会了解高校的发展效益提供服务。
2.绩效评价可满足政府和高校需要
绝对评价的不足使其较难满足以下两种需要，但高校绩效评价则可以从中发挥作用。
（1）满足政府实施高校绩效拨款的需要。政府有限的但仍然在逐年增加的财政拨款究竟发挥了多大作用？如何促使国拨资源配置向发展效益好的学校倾斜？如何为政府实施绩效拨款提供依据？高校绩效评价能够为政府解决这些问题提供有益的信息和数据支撑。
（2）满足高校了解办学资源利用情况的需要。高校或出于缺乏对资金支出绩效的认识，或出于追求近期发展效果的目的，在办学过程中存在忽视资源利用效益的现象。而高校的资金利用效益状况必然波及到人力、物力配置的有效程度以及高校的发展。绩效评价可以反映高校的资源利用情况，为高校调整与配置办学资源提供参考。 
3.绩效评价的基本思想与方法
（一）基本思想
目前的高校评价大都以绝对产量为评价标准，是终结性或结果性评价，而高校绩效评价则以高校利用办学资源实现其职能的效益为评价标准，是形成性评价与终结性评价、分析性评价与整体性评价的整合。其基本思想是基于投入-产出理论，从高校资源利用效益方面评价高校的绩效。
高校绩效评价充分考虑到促使高校绝对产量变化的条件，力求透过投入差异看产出结果的不同，将评价着眼于投入-产出的效益之上，淡化既有存量对评价结果的影响，集中反映高校在资源利用上的主观努力和效果。
高校绩效评价的主要特点有：第一，高校绩效评价是在投入绝对量和产出绝对量间进行效益值的转化，淡化了绝对存量的评价分量，重视被评对象取得产出绝对量时所获得的发展条件差异性，因而具有相对公平性。第二，高校绩效评价是对高校一定时间段内的投入与产出进行评价，而不仅是某一个时间点上的评价，能够较为全面地反映一个相对时期内高校办学效益的变化情况，可以体现或反映高校的发展过程及其积累，重视过程性。第三，高校绩效评价是基于投入-产出理论的评价，既依据高校办学的绝对“成绩”和“效果”，更关注办学的相对“效益”或“效率”。第四，高校绩效评价是指向办学资源配置与利用的有效性分析，不指向对高校的绝对分等。
（二）基本方法
——运用文献分析法，专家讨论筛选出最初的14项投入指标和16项产出指标，充分反映高校办学在人力、财力、物力三方面的投入以及高校在人才培养、科学研究与社会服务三方面的职能（见下表）。
——运用典型相关方法、聚类分析方法再次筛选并确立指标。典型相关法保证进入评价的投入变量与产出变量之间存在显著相关关系，满足回归分析的意义。聚类分析法把“性质相近”的变量聚在一起，使指标更具代表性。聚类分析前，会先将指标进行标准化处理，以消除指标的量纲影响。
——运用主成分方法计算投入综合得分与产出综合得分。先基于投入向量组和产出向量组的协方差矩阵，分别计算出各产出主成分与投入主成分的特征值及方差贡献率，以方差贡献率作为权重，得到产出以及投入综合指标得分，并进行T分数折算以使分值为正。
——运用“产出/投入”数学模型计算绩效。分别算出高校n年产出以及投入综合指标得分的算术平均值，代入“产出/投入”模型所得比值即为高校n年的绩效得分。
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4.绩效评价的初步尝试
为了使绩效评价思想和方法不停留于描述层次，本研究对72所教育部直属高校2006-2008三年的投入与产出进行了绩效评价的初步尝试，数据来源为2006年、2007年、2008年的《教育部直属高校基本情况统计资料汇编》。
（一）过程与结果
（1）筛选、确定与验证指标 
——运用典型相关分析法去除了“鉴定成果数”指标；经过聚类分析，“社科/科技活动人员数”、“固定资产总额”、“国内学术刊物发表论文数”、“发明专利授权数”指标被去掉。至此，只有12项投入指标和13项产出指标成为确定指标。
——运用快速聚类分析和主成分分析，对入选指标所含信息量及对落选指标的替代性进行验证，结果表明，删除指标并未对样本聚类造成太大影响，且入选指标包含了全部被选指标的绝大部分信息。
（2）测算高校绩效得分
运用主成分法分别计算出72所教育部直属高校3年各年度的投入以及产出综合得分，并用算术平均法算出3年整体产出综合得分和3年整体投入综合得分，代入“产出/投入”模型得到学校3年整体绩效得分。
（二）评价结果的DEA方法验证
为了对基于“产出/投入”模型的高校绩效评价结果进行验证，我们沿用所确定的投入、产出指标就3年数据对72所教育部直属高校进行基于DEA（数据包络分析）方法的绩效评价。结果发现：整体绩效排序前20名的学校全为DEA有效学校，排序最后10名的学校中只有30%为DEA有效学校；DEA有效学校“3年整体绩效得分”的平均值为0.4784，DEA无效学校的则为0.2544，经过t检验证明，DEA有效学校的3年整体绩效得分显著高于DEA无效学校。这说明，基于“产出/投入”模型与基于DEA模型的绩效评价结果具有较强的一致性。
（三）结果分析
高校绩效评价能反映高校的发展效益，可以为高校资源的重新配置提供依据和参考。
（1）绩效评价与绝对评价的结果并非对应。从绝对量得分（“3年整体投入综合得分”、“3年整体产出综合得分”）和绩效得分来看，高校投入与产出的绝对量与绩效评价之间并不一定对应。产出绝对量或投入绝对量排序靠前的，绩效排序不一定靠前。所以，绝对评价得分高的学校，绩效评价不一定高，反之亦然。
（2）影响高校绩效的主要因素是资源有效利用。高校绩效评价的尝试发现：投入—产出与绩效之间形成了两大类六种组合，第一类是“高绩效”，主要原因是资源的充分利用，表现为三种组合：高投入—高产出、低投入—高产出、低投入—低产出；第二类是“低绩效”，主要原因是资源没有得到充分利用，也表现为三种组合关系：高投入—高产出、高投入—低产出、低投入—低产出。尽管分类中的“高与低”只是相对而言，但仍然表明，绩效的高低与投入—产出的高低不相对应，绩效偏高的高校不一定投入就偏高，即使投入和产出都偏高的高校也会出现绩效偏低现象。可见，影响高校绩效的主要因素是资源的合理、有效利用。
（3）高校绩效呈现出地区差异，东部最高，西部次之，中部最低。东部地区高校的投入得分、产出得分和绩效得分都高于西部和中部地区，西部地区高校的投入综合得分低于中部地区，其产出综合得分却与中部地区高校差异不大，但绩效偏高。
5.绩效评价并非替代绝对评价
高校绩效评价仅是为了验证绩效评价思想和方法的实践尝试，仍需要作进一步思考和改进，以更好反映高校办学的质量和特色。
（1）关于评价指标。本研究采用的指标虽经过了主观和客观筛选，但在反映高校办学质量上可能仍有欠缺，如未采用核心期刊论文数和转引数等指标以及用方差贡献率为权重，有可能会影响到一些学校的绩效结果。
（2）关于评价方法。本研究采用综合投入产出法及“产出/投入”这一相对简单的模型，仅把DEA方法作为验证方法使用。由于高校不同于企业，其投入、产出的边界以及两者的依存性相对模糊，运用此方法和模型有可能忽略掉不同高校在某些投入或产出指标上的特色或优势，进而会对该校整体评价结果产生一定影响。
（3）关于评价数据。本研究选用了3年的数据，虽有一定的代表性，但还不足以完全反映高校的实际成效以及体现高等教育产出的滞后性特点。其中中国石油大学、中国矿业大学、中国地质大学虽都是分为两个校区的大学，但由于在一些指标上的数据难以分离，只能将6校合为3校，评价的结果难免略显粗糙。
（4）关于分类评价。不同类别的高校发展具有不同的发展定位和阶段特征，其发展的重点、方式和渠道也会不同，必然会表现出投入或产出的不同优势与特点，但本研究并没有对高校进行分类，也就不能很好地体现不同高校的办学特色。
高校绩效评价的尝试说明，囿于方法、模型、数据的相对简单和不充分，绩效评价尝试的结果可能还欠稳定，需进一步研究和长期追踪。
总的来说，基于投入-产出理论的高校绩效评价可以反映高校的资源利用情况，为高等教育资源的重新配置发挥作用；作为高等教育评价方式的一种，高校绩效评价并非是替代现有的绝对评价，而只是对它的补充和丰富。(摘自《中国教育报》2009年12月11日)
●丘成桐谈拔尖创新人才培养：不要以为自己穷就什么事也不能做
他为数学而生，他有大开大阖的气度，有直达本质的魄力，只要碰到难题，他就硬要把它砸开。这是数学大师丘成桐的人生写照。

他说，1969年自己离开中国前往美国，40年来，中国的数学研究与国际先进水平一直存在着距离，而他本人也一直为此感到遗憾。 

他说，中国经济取得的成就让世界瞩目，可百年树人、做学问比经济发展要来得更困难，也更重要。他希望自己能真正地做些事情。 

他希望中国能有更好的学术氛围，让更多的年轻人尽快成长。就像年轻时痛痛快快做一场学问一样，他希望不受外在因素的干扰，为中国一流数学学科的发展、为拔尖创新人才的培养梦圆清华……
——题记

丘成桐  哈佛大学William Casper Graustein讲座教授、数学系主任。美国科学院院士，俄罗斯科学院与中国科学院外籍院士。年仅33岁就获得代表数学界最高荣誉的菲尔兹奖(1982年)，是麦克阿瑟天才奖(1985年)、瑞典皇家科学院克劳福德奖(1994年)、美国国家科学奖(1997年)等众多大奖获得者。
大学要有活力　关键要给年轻人成长的空间
记者（以下简称记）：我拜读了您近年来在国内发表的一些演讲，发现您对高等教育、对人才培养的问题十分关注。数学系主任肖杰也说，您对人才培养的瘾头大得很。作为一位数学大师，为什么对人才培养问题如此倾心？对中国大学的拔尖创新人才培养您近来有什么新的思考？
丘成桐（以下简称丘）：人才培养是一个国家的命脉。无论古今中外，国家的强盛都要靠人才，没有人才无法成为一流大国。肖教授讲我瘾头很大，这跟瘾头无关。在美国，各领域的领军人才很多，可他们最担心的还是人才，年复一年不停讨论的问题是怎样培养更多的人才，怎样让人才更好地成长。这是美国强国的一个主要原因。
我从上世纪60年代到美国，至今已有40年了。我发现美国大学的数学系基本上讨论的主要问题都是怎么提拔年轻人，而且提拔的都是很年轻的人。他们认为这关系到整个学校的前途，也关系到整个社会的前途。举例来讲，我们哈佛大学数学系基本上是全世界公认的最好的数学系，最近我们请了3位非常年轻的教授做终身教授，3人的平均年龄不超过30岁。这样的例子在国外也少有。可我们认为提拔年轻人是我们最重要的做法，这使我们的数学系甚至整个美国的数学能够始终不停地生长生存。这是很重要的事情。
世界上有这样一个现象：很多重要的工作都是科学家在20多岁的时候做出来的，许多大物理学家、大数学家都是这样。一般来讲，一个数学家、一个科学家主要的工作在40岁以前一定可以看出来，很多是30岁以前就看出来了。如果到40岁都看不出来的话，基本上他的前途就不太乐观了。当然也有例外，但大部分一流的科学家在40岁前，他们的成就已经可以看得很清楚了。
美国的大学之所以有活力，就是因为他们大量地提拔三四十岁的年轻教授。年轻教授的薪水有时候比资深教授还要高，有的高很多。我记得我28岁的时候薪水基本上在整个数学系排名第三。美国的大学愿意做这种事，因为他们认为年轻教授很重要。同时更重要的一点就是，美国的资深教授愿意接受这个事实。他们愿意承认很多年轻学者所做的学问比他们这些年纪大的重要，即便年轻教授做得没有他们好，他们也愿意让一些位置给年轻教授，从而让他们能够很好地成长。
中国需要充分认识年轻人的重要性。要认真思考怎样去寻找他们、培养他们、吸引他们。20多岁学问就做得很好的学者，我认为中国应该花很大功夫去请他们回来。因为我们的学问是希望在中国做而不是在国外做。很多伟大的华人科学家拿了诺贝尔奖，都是在国外拿的，因为工作是在外边做的。我总是希望在清华、在中国本土做这些工作，在中国本土培养比在外边成长更重要。
要在本科阶段培养一批最好的学生
记：今年秋季清华开始启动“清华学堂人才培养计划”，您亲自指导清华学堂数学班的建设。您还出任了新挂牌的清华大学数学科学中心主任。请问您对清华数学拔尖创新人才的培养有怎样的考虑和计划？您认为应该怎样推进年轻的拔尖人才快速成长？
丘：清华有全国最好的学生。我们希望这批最好的高中生进入清华后，能够好好地在本科阶段培养他们。所以我们在本科成立了这个比较特殊的班级，教授他们扎扎实实的学问。
首先要在本科阶段培养一批最好的学生，让他们能够继续努力下去。据我了解，中国某名校的数学系每年约有150多个学生毕业，但真正能够继续做纯数学的不超过两三个，从事跟数学有关的专业，如统计等，加起来也不过七八个，不超过10个，比例实在不高。
哈佛大学数学系每年有20多个本科毕业生，百分之六七十都是继续做学问的，很多已经成为国际上有名的大师，许多名校里的大教授都是哈佛的本科毕业生。哈佛的博士生去年有12个毕业，其中10个继续在名校里做教授或助理教授，比例是12：10。所以你可以看得出来，环境、学术思想都完全不一样。我希望，本科生培养要能够让他们真正学到一些东西，能够在国际上有竞争的能力。
研究生培养方面，中国改革开放30年来确实培养了几个很好的博士（数学学科），可是30年来全国这么多人口才培养了几个，那是相差很远、绝对不够的。因此也要重点培养研究生，让他们尽快成长。成长起来的这些幼苗还要继续培养，希望在清华这样的名校里能够保护他们，让他们健康成长。只要能够真正让他们成长，我想中国的数学很快就能上去。
举个例子来讲，清华5年前请来了几位法国教授，他们在这期间带了六七个学生，带了两年，又送到法国去将近3年，5年后他们写的论文就是世界一流的。这表示清华的学生是绝对有能力的，现在的问题就是要好好带领他们。要让有学问的学者带领他们，给予精心的培养。我们的学生其实都很用功，都很愿意学，可是往往不晓得怎么去学，怎么跟名师去走他的路。这批外国人很好，他们专心专意培养学生，学生很快就成长起来了。
不要以为自己穷就什么事也不能做
记：您这次给学生演讲的题目很有意思——“从清末与日本明治维新到二次大战前后数学人才培养之比较”。为什么选这个题目？通过演讲您要表达什么观点？
丘：在19世纪以前，日本数学跟中国是没法比的，但近100年日本的数学比中国要好得多，培养了很多大师。为什么100年内他们培养得这么成功？我想有很多值得我们学习的地方。很重要的一点就是学术气氛。日本从英国学习绅士的作风，就是要尊重对方。日本的学术界有他一定的作风，值得尊重。
记：怎么又联系到二战了呢？
丘：日本人在二战的时候学问做得最好，这是很奇怪的事情。二战后期日本可以说是民穷财尽，可就在20世纪40年代，却产生了一大批伟大的数学家。在最穷的时候能够发展出最好的数学，所以我想我们应当晓得，不要以为自己穷就什么事也不能做。
记：我知道您对中国高等教育历史上的西南联大时期很欣赏。
丘：西南联大当然是很有学术气氛的一个地方，培养了不少人才。不过你要知道西南联大跟东京大学的分别。西南联大确实培养了一大批年轻人，可是很多人最后成才是在外国不是在本土。日本那一批是在日本做出来的第一流的工作，而且是划时代的第一流的工作。
在有人才的地方培养人才 
记：您的恩师陈省身先生曾在清华任教。您选择把清华作为人才培养的重要基地，是否跟陈先生有着千丝万缕的联系？清华即将迎来百年校庆，正在努力跻身世界一流大学的行列，您对清华的发展以及清华培养拔尖创新人才的做法有何评价和建议？
丘：我的老师陈省身是在清华成长的，也在清华任过教。当时中国几个主要的数学大师都是在清华成长的，包括华罗庚先生、许宝騄先生，好几个都是。清华的传统很重要，清华的学生也很踏实。我在国外碰到很多清华的学生，我觉得他们很不错，态度很好。所以我想，既然清华能够招收最好的学生，态度也不错，学风也不错，希望能够帮他们一些忙。毕竟中国要成为人才大国，只能够在有人才的地方培养人才。
记：数学班目前第一届有16人，第二届有14人，如果比较理想的话，您希望将来真正以数学为终身职业的学生比例能达到多少？
丘：哈佛数学系每届的本科生有20多个，其中一半以上是出类拔萃的，有几个学生的论文可以达到在世界一流杂志发表文章的水平。清华能不能够做成，第一步我们先看看，希望能够做成。这跟指导的教授有关，所以我们请了一大批好的教授，也希望从海外请一批人来帮忙，希望很快能够达到这个水平。
教师要真正花功夫去教学生　这是很重要的事
记：您觉得学生在教学中应该扮演什么样的角色，您对清华的学生有什么期待和寄语？
丘：学生应该多找老师谈谈嘛，我从前在香港念大学的时候就常去找老师讨论问题。要多看一些书，多跟老师探讨书本上的问题。中国学生因为功课繁忙不大看课外书，要多看课外书，多跟老师交流。其实来访问的学者，从外国到中国、到北京来的访问学者很多，多找他们谈谈，找名师谈谈，要找些有意义的问题。
记：您刚才提到清华的学生到了哈佛之后基础知识比哈佛的学生要差一点，请问具体体现在哪些方面？
丘：清华学生的基础知识没有美国学生学的多。可能你们不大相信，美国的本科生其实是很用功的，哈佛的本科生念书很多是念到晚上12点才睡觉的，花很多时间在念书上，上课的时候也老问老师问题。清华的学生我想一方面是学习的内容、看的书跟他们不一样、科目不同，看的课外书比较少。同时哈佛的老师大多是某一领域的顶尖专家，学术水平非常高，所以能够讲清楚学科的方向。不过清华学生有个好处，就是特别用功。一个人的学习环境很重要。假如你的同辈或者你班上的同学，有一个人很用功，在学术上有出色表现的话，你会受到感染，觉得兴奋，念书也会念得比较起劲；如果老师是比较一流的大师，你念书也会念得比较勤奋，这都有关系的。
记：您刚才提到数学班要为学生创造良好的环境让他们专心研究学术，那您认为有什么措施能够保护学生，让他们在一个更好的学习氛围中成长？
丘：我想我们有很好的老师，我们要让学生觉得对学习是有兴趣的，能够得到最好的指导。我们平时负责教他们的都是专家，他们知道这个科目是怎么教的，书和教材都要挑好的。一个教师要真正花功夫去教学生，这是很重要的事情。中国有些教授认为教学生不是他们的责任，不愿意花时间在学生身上。我们这个清华学堂数学班是希望教师亲自来教学生的，这是态度问题。在哈佛大学，大教授、名教授都认为，教本科生、从本科开始带学生，这是我们的责任，很重要的责任。（摘自：清华新闻网2009年12月22日）
●陕西出台高校社科特色学科建设项目管理办法
当前，建设具有中国特色的哲学社会科学面临着千载难逢的历史机遇，为巩固和发展陕西高校哲学社会科学学科优势，促进陕西省高校哲学社会科学学科创新，根据陕西经济社会发展和高等教育的需求及建设西部强省的目标要求，省教育厅决定实施陕西省普通高校哲学社会科学特色学科建设计划。
该计划的实施，以陕西省普通高校哲学社会科学特色学科建设项目的方式组织进行。自2009年起，由省教育厅统一规划，面向省属普通高等学校公开征集、择优遴选陕西省普通高校哲学社会科学特色学科建设项目(以下简称建设项目)。
每个建设项目需以1-3个建设成效显著、发展优势明显的哲学社会科学学科为领头学科，以若干相关优势学科为支撑学科，围绕3—5个特色鲜明和符合国民经济与社会文化发展实际需求的研究课题，通过3—5年的建设，在学科的团队建设、科学研究和研究生创新人才培养等方面取得显著成果。
建设项目实行学科带头人负责制及子项目负责人分担制。各承担单位负责项目的日常管理与督促检查。省教育厅负责项目宏观管理与考核验收。
建设项目每3年组织申报一次，建设周期为3—5年。项目实行年度执行情况报告制度。项目负责人需在每年12月底前撰写当年项目建设计划执行情况(含子项目)总结，提出下一年度具体工作计划，经承担单位签署意见后上报省教育厅。
建设项目经费由省财政专项列支。列入建设项目的经费由省教育厅一次核定，分年度拨款。承担单位需以不低于1:1的比例进行配套。项目经费严格按照《陕西省普通高等学校重点学科建设专项资金管理暂行办法》使用，省教育厅定期开展计划实施、经费使用和资金绩效的检查，检查结果将作为按年度核拨经费的重要依据。建设期满后，承担单位应按规定编制项目经费财务决算报告，接受财务决算审查。省教育厅根据建设项目任务书的任务、目标和考核指标，组织年度检查、中期考核和最后验收。
日前，省教育厅印发了《陕西省普通高校哲学社会科学特色学科建设项目管理暂行办法》，这一政策的出台，必将推动陕西高校加快建设具有中国特色哲学社会科学学科体系。（摘自：教育部网站2009年12月9日）
●四川大学整合资源成立低碳技术与经济研究中心
日前四川大学发挥综合性大学多学科深度融合的优势，在低碳经济技术相关领域长期工作积累的基础上，整合现有国家重点实验室等科研基地和环境、化工、化学、材料、建筑、生命科学、经济等多学科研究力量，成立了由校长谢和平院士担任主任的“四川大学低碳技术与经济研究中心”。
四川大学在低碳经济的关键技术方面具有雄厚的科研基础和独特的学科优势。近十年来，中心主要成员已在相关领域承担了一大批国家重大重点科技计划项目，在低碳关键技术等方面取得了一系列创新性研究成果，获得了包括国家科技进步奖、国家自然科学奖在内的国家级奖项10项，省部级科技进步奖10余项，取得国家发明专利60余项。（摘自：《光明日报》2009年12月17日）
●《文汇报》：我国酝酿拔尖人才培养计划
教育部正在酝酿一项“国家拔尖人才培养计划”，11所著名学府首批入选。进入该计划的学生将获得教育部每人每年十万元培养经费的大力支持。
据了解，首批入选的高校分别是北京大学、清华大学、复旦大学、上海交通大学、南开大学、中国科技大学、南京大学、浙江大学、西安交通大学、吉林大学、四川大学。这场“试验”首先从数学、物理、化学、生物、计算机学科开始。（摘自：《文汇报》2009年12月4日）
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